Sao Paulo, 5 de junho de 2009.

Senhor Deputado:

Diante da tramita¢do do Projeto de nova Lei de Acdo Civil Publica
(Projeto de Lei 5.139/2009, da Camara dos Deputados, que institui o Novo Regime da A-
cao Civil Puablica), trazendo tao grandes mudancas no sistema da Lei da A¢do Civil Publica
(Lei n. 7.347/85), instrumento essencial de tutela coletiva, tomo a liberdade de encaminhar
a essa Egrégia Relatoria algumas sugestdes para acompanhamento legislativo.
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1. Art. 19, § 1°

Sugestdo de supressao do dispositivo

— Excluir o § 1° do art. 1° do Projeto, pois a proibi¢do de uso de agdo civil publica em ma-
térias como questdes tributdrias, previdencidrias etc., consiste em denegacdo de acesso co-
letivo a jurisdi¢do, em afronta ao art. 5°, XXXV, da CF.

2. Art. 25 1l

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— Alterar a redacdo do inc. III do art. 2° do Projeto, para mencionar a divisibilidade dos
interesses individuais homogéneos, que € sua caracteristica diferenciadora, bem como des-
tacar que ndo € qualquer dificuldade na formacao do litisconsorcio que justifica sua tutela
coletiva, mas sim somente aquela dificuldade excepcional e relevante.

— Nova redagdo proposta para o inc. III do art. 2° do Projeto:

Art. 22 (...)

[l - individuais homogéneos, assim entendidos aqueles divisiveis, decorrentes de origem
comum, de fato ou de direito, que recomendem tutela conjunta a ser aferida por critérios como
facilitacdo do acesso a Justica, economia processual, preservacao da isonomia processual, segu-
ranga juridica ou relevante e excepcional dificuldade na formagao do litisconsércio.

3. Art. 3% XI

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— Alterar a redagdo do inc. XI do art. 3° do Projeto, para melhor clareza, explicitando a
que exatamente, se refere o principio da preferéncia da execugdo coletiva: preferéncia em

relagdo as outras execucdes em geral, ou preferéncia da execucdo coletiva em relacdo as
execugdes individuais fundadas na decisdo do processo coletivo? O Projeto ndo € claro a
respeito, ensejando futuras hesitacdes na doutrina e na jurisprudéncia.



4. Art. 69, § 3°

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— Parece-nos necessdrio melhorar a redacdo do § 3° do art. 6° do Projeto, para esclarecer
que € possivel o litisconsércio de Ministérios Publicos entre si, ou entre Defensorias Publi-
cas entre si, ou entre uns e outros. Do jeito que estd, dd a entender que se admite apenas o
litisconsdrcio entre ramos do Ministério Puiblico com os ramos da Defensoria Publica.

— Redacdo sugerida:
Art. 6° S3o legitimados concorrentemente para propor a agéo coletiva:

(...)

§ 3% Admitir-se-a o litisconsércio facultativo entre os legitimados, inclusive entre os ramos
do Ministério Publico entre si ou entre os ramos da Defensoria Publica entre si.

5. Art. 10, § 4°

Sugestao de inclusdo de um § 4° ao art. 10

— Os §§ 2° e 3° do art. 10 do Projeto passam a exigir, como pressuposto processual para o
ajuizamento da acdo coletiva, que o autor comprove a consulta ao cadastro nacional de pro-
cessos coletivos (art. 53). Entretanto, é mister assegurar que, em caso de tutela de urgéncia,
ou em caso de falha da rede mundial de computadores, a falta dessa comprovacao ndao pode
ser Obice ao acesso coletivo a jurisdi¢do.

— Redacdo sugerida:

§ 4°. A falta de comprovacao da consulta a que se referem os paragrafos anteriores, em
caso de tutela de urgéncia ou em caso de impossibilidade justificada, ndo sera ébice ao acesso
coletivo a jurisdicdo, devendo essa comprovagao ser requisitada pelo juizo posteriormente ao ajui-
zamento da agao.

6. Art. 11, § 2°

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo



— Com efeito, a atual Lei n. 7.347/85 ja prevé a criminalizacdo da conduta de quem des-
cumpre requisicdo do Ministério Publico para instruir as acdes civis publica; € preciso alar-
gar o objeto do dispositivo, para incluir também o descumprimento de decisdes judiciais.

— Redacdo sugerida:

§ 2°. Constitui crime, punido com pena de reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa, a re-
cusa, o retardamento ou a omissao de dados técnicos indispensaveis a propositura da agao civil,
quando requisitados pelo Ministério Publico ou pelo Poder Judiciario.

7. Art. 13

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

- Existem problemas graves no art. 13 do Projeto:

a) De um lado, a Defensoria Publica nem sempre oficia numa ac¢ao civil piblica ou coleti-

va; assim, ela s6 deve ser intimada da propositura da agdo civil publica quando for o caso, e
nao sempre, como dd a entender o art. 13 do Projeto. Alids, no art. 8° do Projeto, a Comis-

sdo elaboradora do Anteprojeto ja teve o cuidado de ressalvar que a intimagdo da Defenso-
ria se dard “quando for o caso”, pois ndo € sempre que a Defensoria Publica atua numa acdo
civil pablica ou coletiva. Urge repetir a ressalva no texto do art. 13;

b) Por outro lado, o art. 13, justamente preocupado em centralizar as acdes coletivas e em
evitar a dispersao de milhares de a¢des individuais que podem ser evitadas, porque alcan-
cadas pela decisdao do processo coletivo, - referido art. 13 do Projeto, porém, escolheu uma
solucdo que cria um inadmissivel 6nus para cada brasileiro ao ter de fazer o chamado “opt-
out”, ou seja, para exercer seu direito de exclusdo do processo coletivo. Com efeito, é abso-

lutamente invidvel que cada brasileiro, das mais longinquas regides do Pais, tenha de sair
correndo para comparecer em outra Comarca (o foro do processo coletivo), para pedir sua
exclusdo daquele processo.

Afinal, imagine um individuo que more em Rancharia, no Rio Grande do Sul. Ele teria de
contratar um advogado para comparecer em Manaus, no Amazonas, para optar por sua ex-
clus@o no processo coletivo ali movido, sob pena de ver-se proibido de ter acesso individual
a jurisdicdo, o que lhe € garantia constitucional!!! Esse sistema de opt-out acabara por invi-
abilizar quaisquer acdes individuais que eles queiram propor, o que serd um inadmissivel
atentado a garantia constitucional de aceso a jurisdi¢do (art. 5°, XXXV, da Constitui¢do). A
regra € sauddvel de querer um s6 processo coletivo, para evitar um “demandismo” gratuito,
mas isso ter de ser feito como um desestimulo ao processo individual em face das vanta-
gens do processo coletivo, e nunca a custa de um inadmissivel 6nus para os individuos le-



sados, que ird vedar-lhe na prética o acesso individual a jurisdi¢@o (art. 13 — 6nus do lesado
de ndo se submeter ao processo coletivo; art. 34 — proibi¢do de a¢des individuais; art. 37, §
3° — suspensdo das acdes individuais, salvo se “demonstrar a existéncia de graves prejui-
z0s”’...).

A solugdo tem de ser a inversdo da regra contida no Projeto, para manter o sistema atual
dos art. 94 e 104 da Lei n. 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor): em vez de ser um
onus do lesado o de pedir sua exclusdo do processo coletivo, deve ser um direito seu sus-
pender o processo individual. Com isso, ndo se estimulard o processo individual (“deman-
dismo”), mas sim o sistema mais eficiente (o processo coletivo) naturalmente desestimulara
o processo individual, por op¢do do préprio lesado, e ndo por indevido 6bice da lei infra-
constitucional, o que inviabilizaria uma das mais importantes garantias constitucional de
acesso a jurisdicao.

— Redacdo sugerida:

Art. 13. Estando em termos a petic¢éo inicial, o juiz ordenara a citagao do réu e, em se tra-
tando de interesses ou direitos individuais homogéneos, a intimagdo do Ministério Publico e da
Defensoria Publica, guando for o0 caso, bem como a comunicacdo dos interessados, titulares dos
respectivos interesses ou direitos objeto da agao coletiva, para que possam exercer, até a publica-
¢ao da sentenca, o seu direito de suspender seus processos individuais, caso 0s tenham intentado,
sem prejuizo de ampla divulgagéo pelos meios de comunicagao social.

Paragrafo unico. A comunicacdo dos membros do grupo, prevista no caput, podera ser fei-
ta pelo correio, inclusive eletrénico, por oficial de justica ou por insercdo em outro meio de comuni-
cacao ou informagao, como contracheque, conta, fatura, extrato bancario e outros, sem obrigatori-
edade de identificagdo nominal dos destinatarios, que poderao ser caracterizados enquanto titula-
res dos mencionados interesses ou direitos, fazendo-se referéncia a agao, as partes, ao pedido e a
causa de pedir, observado o critério da modicidade do custo.

8. Art. 14

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— O art. 14 do Projeto deixa a critério do juiz a fixagdo do prazo para a resposta nas agoes
coletivas. Por sua vez, seu pardgrafo inico manda aplicar a Fazenda os prazos do Cdéd. de
Processo Civil, o que significa que podem ser contados em quadruplo (art. 188 do CPC).
Ora, o prazo final para a Fazenda contestar poderia ser de 8 meses, 0 que seria excessivo.
Assim, concedendo-se um prazo ja em quadruplo para a resposta, em todas as acdes civis
publicas ou coletivas, assegura-se maior amplitude de defesa, considerando-se a complexi-
dade dessas acoes.

— Redacdo sugerida:



Art. 14. Em qualquer caso, o prazo para a resposta nas acées coletivas sera de 60 dias.

9. Art. 16

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— O atual art. 16 do Projeto s6 menciona a possibilidade de alteragdo do pedido ou da cau-
sa de pedir “a requerimento do autor”. Certo que o Ministério Piblico €, muitas vezes, au-
tor, e nessa qualidade poderé fazer o requerimento. Entretanto, mesmo quando intervenha
no processo como interveniente (o chamado “fiscal da lei”), deve ser-lhe licito fazer idénti-
co requerimento, para oportuna apreciacao do juiz, pois que, mesmo como 6rgao interveni-
ente, o Ministério Publico ndo perde sua condi¢do de colegitimado ativo nato, tanto que
pode aditar o pedido ou mesmo prosseguir na acdo, se for objeto de desisténcia indevida da
parte. Assim, nada mais natural que possa beneficiar-se da regra, ji que poderia aditar o
pedido.

— Redacao sugerida:

Art. 16. Nas agdes coletivas, a requerimento do autor ou do Ministério Publico, até o mo-
mento da prolacdo da sentenca, o juiz podera permitir a alteragdo do pedido ou da causa de pedir,
desde que realizada de boa-fé e que ndo importe em prejuizo para a parte contraria, devendo ser
preservado o contraditério, mediante possibilidade de manifestacdo do réu no prazo minimo de
quinze dias, facultada prova complementar.

10. Art. 19, caput

Sugestdo de alteracdo de redacdo de dispositivo

— O art. 19 do Projeto fala em “poderes para transigir” na acao civil publica. Ora, € sabido
que os interesses que estdo em jogo na agdo civil piblica ndo sdao dos colegitimados ativos,

ou seja, os colegitimados ativos comparecem em nome proprio, mas para a defesa de direi-
tos alheios (do grupo lesado). Assim, normalmente estdo em jogo interesses que nao podem

ser objeto de disponibilidade na acdo civil piblica, como o préprio Projeto ja o percebe nos
§§ 1° e 3° do mesmo artigo. Assim, mais adequado corrigir-se a redacio do caput.

— Redagao sugerida:

Art. 19. Nao sendo o caso de julgamento antecipado, encerrada a fase postulatéria, o juiz
designara audiéncia preliminar, a qual comparecerdo as partes ou seus procuradores, com pode-
res para se ajustarem a solucéo consensual da lide, respeitada, se for 0 caso, a indisponibilidade
dos direitos em disputa.




11. Art. 19, §§ 3% e 4°

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— Os §§ 3° e 4° do art. 19 do Projeto dao ao acordo surgido em juizo sempre a natureza de
transagcdo. Contudo, essa natureza de transacdo nem sempre estd presente, como o proprio
Projeto ja o percebe (§§ 1° e 3°), tanto que, nesse caso, o Projeto ja ressalva que, em maté-
ria de interesses indisponiveis, a pretensa transa¢do sO pode ter como objeto 0 modo de
cumprimento da obrigacao.

Entretanto, se entendermos o ajuste celebrado entre as partes ndo como uma verdadeira e
propria transacdo, mas como garantia minima em favor da coletividade, ndo apenas o modo
de cumprimento da obriga¢cdo, mas até mesmo o préprio mérito do ajuste pode ser objeto de
acordo entre os interessados, o que evitard o processo judicial, com toda a sua demora e
seus percalcos. Af ndo teremos vera e propria transa¢do prépria do direito privado ou do
processo civil em matéria disponivel (que constituiria um limite maximo de garantia), e sim
uma garantia minima em favor do grupo lesado.

Sugere-se, pois, alterar a redagdo, pois o dispositivo da ideia de que se trata de transagao,
quando as partes publicas ndo tém disponibilidade sobre o direito material.

— Redacdo sugerida:

§ 3° Quando indisponivel o bem juridico coletivo, as partes poderdo ajustar-se sobre o
modo de cumprimento da obrigacao, ou sobre garantias minimas em favor da coletividade lesada.

§ 4°. Obtido o ajuste, sera ele homologado por sentenca, que constituira titulo executivo ju-
dicial.

12. Art. 20, 1l

Sugestao de supressdo do dispositivo

— O inc. IIT do art. 20 do Projeto prevé que o juiz poderd separar os pedidos formulados
em acgdo civil publica ou coletiva, em processos coletivos distintos: a) de um lado, o pro-
cesso para defesa de interesses difusos e coletivos; ») de outro lado, o processo para defesa
de interesses individuais homogéneos. A ideia € bem intencionada, visando a facilitar a
tutela coletiva; contudo, na pratica, isso gerard com frequéncia duas a¢des civis publicas ou
coletivas com objetos conexos ou continentes, com a mesma causa de pedir (mesmos fun-
damentos de fato e de direito), mas duplicidade de provas (audiéncias, precatdrias, pericias
etc.), duas sentengas, varios recursos, varios acordaos, com duplicidade inutil de esforcos
processuais etc. Mais do que possibilidades de julgamentos contraditérios, haverd ainda
grande actimulo de processos coletivos conflitantes, com descrédito da Justica: afinal, como



fazer se no processo coletivo o Poder Judiciario reconheceu a existéncia do fato que causou
dano a interesses difusos (por exemplo, um dano ecolégico), mas no outro processo coleti-
vo o mesmo Poder Judicidrio negou a existéncia do mesmo fato (0 mesmo dano ecoldgico),
para fins de indenizagdo aos interesses individuais homogéneos?

13. Art. 20, IV

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— O inc. IV do art. 20 do Projeto tem um mérito: estabelece que, no saneamento, o juiz
decidira sobre a responsabilidade pela producido da prova. Contudo, falta uma regra tao
clara como a do art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor, que admite expressa-
mente a inversdo do dnus da prova. E importante fazer referéncia expressa nio sé ao 6nus
processual de “produzir” a prova, como também ao encargo econdmico de seu “custeio”.
Essa referéncia expressa ao “custeio” econdmico da prova € necessdria, para evitar intteis
discussdes e hesitacdes na jurisprudéncia (p. ex., Res p. 846.529-MS, 1* T. STJ, v.u., j. 29-
04-07, DJU, 07-05-07, p. 288).

— Redacdo sugerida:

IV — distribuira a responsabilidade pela produgéo da prova, levando em conta os conheci-
mentos técnicos ou informagbes especificas sobre os fatos detidos pelas partes ou segundo a
maior facilidade em sua demonstragdo, caso em que podera atribuir o 6nus da prova ou 0 seu cus-
teio ao requerido;

14. Art. 20, VI

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— O inc. VI do art. 20 do Projeto permite que o juiz, “a todo momento”, possa rever o cri-
tério de distribuicdo da responsabilidade da producdo da prova. Entretanto, esse “a todo
momento” ndo pode ser ilimitado, ou seja, ndo se justifica ocorra até mesmo depois da sen-
tenca, ou até mesmo depois do acérdao proferido em recurso ordindrio ou especial, porque
isso significaria reverter o processo a discussdo dos encargos probatdrios, o que s seria
impréprio quando esta jd estivesse hd muito vencida, num tumulto processual inimaginével.
Outrossim, desde que se respeite o limite temporal preclusivo pro judicato para a redistri-
buicdo do dnus probatdrio, incabivel exigir que essa redistribuicao dependa apenas de “fa-
tos novos”, como quer o Projeto, podendo dispensar essa exigéncia, diante da nova regra
que melhor assegura o equilibrio do contraditério e a ampla defesa.

— Redacdo sugerida:



VI - podera, até antes da sentenca, rever o critério de distribuicdo da responsabilidade da
producéo da prova, observado o contraditério e a ampla defesa;

15. Art. 21, paragrafo unico

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— O parégrafo dnico do art. 21 do Projeto tem o mérito de prever a solucdo do importante
problema do custeio das pericias nas agdes civis publicas ou coletivas. Entretanto, de ma-
neira menos feliz, atribui o pagamento das despesas com pericias ao Poder Judicidrio, que
ndo tem significativas receitas proprias e, portanto, depende de verbas Poder Executivo
para seu custeio, e frequentemente nio tem condicdes de fazer frente nem mesmo as suas
despesas administrativas comuns, tanto assim que normalmente o Judicidrio se vale de pe-
dido de suplementacdo de verbas, ndo raro sequer atendidas. Assim, o gargalo das pericias
nas agdes civis publicas continuard existindo, e, agora, agravado pela solucdo tedrica en-
contrada no Projeto.

Melhor fora que se atribuisse o pagamento do custeio diretamente a Fazenda, com decisao
mandamental do juiz, sob cominagdo eficaz. Ou, entdo, melhor ainda, melhor utilizar os
recursos do Fundo de Direitos Difusos para custear as pericias, como ja destacado em véa-
rios estudos doutrindrios, pois esse € um investimento no proprio beneficio da tutela tran-
sindividual;

— Redacdo sugerida:

Paréagrafo Unico. Nao havendo servidor do Poder Judicidrio apto a desempenhar a fungéo
pericial, competird a este Poder requisitar funcionario publico capacitado para a tarefa, ou requisi-
tar a remuneracao do trabalho do perito ao fundo de reparacao de direitos difusos.

16. Art. 27, § 5°

Sugestao de supressao do dispositivo

— O projeto dispoe, nesse dispositivo, que “O membro do grupo que divergir quanto ao valor
da indenizagéo individual ou a formula para seu calculo, estabelecidos na liquidagdo da sentenca
do processo coletivo, podera propor agao individual de liquidagao, no prazo de um ano, contado do
transito em julgado da sentenga proferida no processo coletivo”. Ora, ndo o fazendo no prazo de
um ano, havera decadéncia do direito? Qual a consequéncia? O projeto € omisso a respeito.

Assim, melhor suprimir a regra, de maneira que a possibilidade de a¢do individual de liqui-
dacdo ficard assegurada enquanto ndo se operar regularmente a prescricdo ou a decadéncia.



17. Art. 30

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— O art. 30 do Projeto tem o mérito de ter previsto a desconsideracdo da personalidade
juridica no tocante a defesa dos interesses transindividuais. Contudo, o Projeto valeu-se da
chamada teoria maior da desconsideragdo, ou seja, além da insolvéncia, previu o desvio de
finalidade e a confusdo patrimonial como fundamentos para a desconsideracdo. A nosso
ver, melhor teria sido usar a chamada teoria menor da desconsideracdo, como ja o faz a lei
ambiental (art. 4° Lei n. 9.605/98), segundo a qual a personalidade pode ser desconsiderada
quando a mera existéncia a personalidade juridica for obsticulo ao ressarcimento.

— Redacdo sugerida:

Art. 30. Podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a defesa dos interesses de que cuida esta lei.

18. Art. 32

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— A disciplina da coisa julgada, no Projeto, tem o grande mérito de corrigir o erro contido
no art. 16 da atual Lei n. 7.347/85, com a redacdo que lhe deu a Lei n. 9.494/97, oriunda da
Med. Prov. n. 1.570/97, que absurdamente condicionou a imutabilidade do decisum aos
limites da competéncia territorial do juiz prolator. O Projeto, seguindo a posi¢do da doutri-
na e da melhor jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (como ja destacado na Expo-
sicdo de Motivos), corrigiu esse lapso da lei vigente, devolvendo a coisa julgada sua abran-
géncia natural, prépria das acdes coletivas.

Entretanto, ainda cabem alguns aprimoramentos. O atual art. 33 do Projeto deveria ser con-
vertido em pardgrafo do art. 32, pois ele nada mais é do que uma ressalva ao art. 32. Da
mesma forma, o atual caput do art. 34 do Projeto deveria ser outro pardgrafo do art. 32, e
ndo artigo a parte, porque se dispde a regular um aspecto do caput do art. 32.

— Redacdo sugerida:

Art. 32. A sentenga no processo coletivo fara coisa julgada erga omnes, independentemen-
te da competéncia territorial do 6rgao prolator ou do domicilio dos interessados.

§ 1°. Se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, qualquer legitimado
podera ajuizar outra agao coletiva, com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.
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§ 2°. Os efeitos da coisa julgada coletiva na tutela de direitos individuais homogéneos néao
prejudicardo os direitos individuais dos integrantes do grupo, categoria ou classe, que poderédo
propor ac¢des individuais em sua tutela.

19. Art. 33

Sugestdo de supressdo do dispositivo

— A supressdo do art. 33 € necessdria, porque, como se demonstrou a sugestdo anterior,
seu texto deve converter-se em pardgrafo do art. 32.

20. Art. 34, caput

Sugestao de supressao do dispositivo

— A supressdo do art. 34 € necessdria, porque, como se demonstrou em sugestao anterior,
seu texto deve converter-se em pardgrafo do art. 32.

21. Art. 34, §§ 19, 2, 3%¢ 4°

Sugestdo de supressao dos dispositivos

— O atual § 1° do art. 34 dispde: “N&o serdo admitidas novas demandas individuais relaciona-
das com interesses ou direitos individuais homogéneos, quando em agao coletiva houver julga-
mento de improcedéncia em matéria exclusivamente de direito, sendo extintos os processos indivi-
duais anteriormente ajuizados”. Por sua vez, o § 2° do mesmo artigo dispde: “Quando a matéria
decidida em agao coletiva for de fato e de direito, aplica-se & questao de direito o disposto no § 1°
e a questao de fato o previsto no caput e no § 6° do art. 37.”

Ora, os §§ 1° e 2° impdem verdadeiro dbice ao acesso individual a jurisdi¢do, o que viola o
art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Além disso, ndo se pode dar a acdo civil pablica ou coleti-
va 0 mesmo efeito de uma simula vinculante do Supremo Tribunal Federal, ou de uma
decisdao de declaracdo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade proferida pelo Su-
premo Tribunal Federal. Isso ndo seria possivel porque, para estas decisdes do Supremo
Tribunal Federal, existe autorizacdo constitucional para que tenham efeito erga omnes, en-
quanto para as acoes civis publicas ou coletivas, o efeito erga omnes decorre apenas de lei
infraconstitucional, e ndo poderia esta negar pura e simplesmente o acesso individual a ju-
risdi¢do.
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Por sua vez, assim dispde o § 3° do art. 34: “Os membros do grupo que néo tiverem sido devi-
damente comunicados do ajuizamento da acao coletiva, ou que tenham exercido tempestivamente
o direito & exclus&o, ndo serdo afetados pelos efeitos da coisa julgada previstos nos §§ 12 e 2°.” E,
por fim, assim dispde o § 4° do mesmo dispositivo: “A alegacdo de falta de comunicagéo pre-
vista no § 3% incumbe ao membro do grupo, mas o demandado da agéo coletiva terd o 6nus de
comprovar a comunicagao.”

Ora, esses §§ 3° e 4° passam a ser desnecessdrios, e até mesmo incongruentes, se acolhida a
nossa sugestdo de alteracao do art. 13 ao Projeto, de que acima ja cuidamos.

22. Art. 37

Sugestao de alteracao de redagdo de dispositivo

— O art. 37 do Projeto propde que “O ajuizamento de agdes coletivas ndo induz litispendéncia
para as acoes individuais que tenham objeto correspondente, mas havera a suspensao destas, até
o julgamento da demanda coletiva em primeiro grau de jurisdigdo”. Ora, como ja foi anotado nas
sugestdes ao art. 13 do Projeto, é sauddvel a intencdo do Projeto, de centralizar nas agcdes
coletivas todo o processamento da defesa dos direitos de todo o grupo, em detrimento das
acoOes individuais; entretanto, ndo se pode fazer isso ao arrepio da Constituicdo, a custa do
sacrificio do direito de acesso individual a jurisdigdo.

Por outro lado, somente as decisdes do Supremo Tribunal Federal podem ter eficacia erga
omnes prejudicial a individuos que nio foram parte nas a¢gdes declaratérias de constitucio-
nalidade, ou de inconstitucionalidade, pois para tanto hd previsdo constitucional; mas as
decisdes das acdes civis publicas ndo tém o mesmo poder que as simulas vinculantes e as
decisdes do STF proferidas nas acOes proprias, que a Constituicdo lhe cometeu. Assim,
perdem o sentido as restricdes contidas no § 2° do art. 37 do Projeto. E indevidas as restri-
coes contidas nos §§ 3° e s. do mesmo dispositivo, por for¢a das alteragdes propostas ao art.
13 do Projeto, ja citadas. Assim, os §§ 4° e s. devem ser suprimidos. De qualquer forma,
ficara aqui o estimulo para a suspensao das a¢des individuais (art. 37, § 3°, in fine).

— Redacdo sugerida:

Art. 37. O ajuizamento de acgdes coletivas nao induz litispendéncia para as agdes individu-
ais que tenham objeto correspondente.

§ 1° Durante o eventual periodo de suspensio das acdes individuais, podera o juiz perante
o qual foi ajuizada a demanda individual, conceder medidas de urgéncia.

§ 2° Cabe ao réu, na agao individual, informar o juizo sobre a existéncia de demanda cole-
tiva que verse sobre idéntico bem juridico, sob pena de, ndo o fazendo, o autor individual benefici-
ar-se da coisa julgada coletiva mesmo no caso de o pedido da agao individual ser improcedente.

§ 32 A acdo individual tera prosseguimento se o autor ndo pedir sua suspensdo dentro de
30 dias a partir do momento em que for intimado na existéncia da demanda coletiva, na forma do
paragrafo anterior; mas, no caso de ndo-suspensao, o autor ndo se beneficiard do eventual julgado
coletivo de procedéncia.
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23. Art. 38, caput

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— O caput art. 38 do Projeto dispde sobre o cabimento da acdo revisional de julgado cole-
tivo, que poderd ser ajuizada dentro de um ano, “contado do conhecimento geral da desco-
berta de prova técnica nova, superveniente, que nao poderia ser produzida no processo,
desde que idonea para mudar seu resultado”.

Entretanto, quer-nos parecer que o prazo para a revisdo tem de ser considerado em face da
decadéncia ou da prescri¢do, conforme o caso, e ndo em face da descoberta da prova. Afi-
nal, se ainda ndo houve decadéncia nem prescri¢ao, por que impedir a revisdo, mormente se
a ciéncia mostrar novos caminhos para a defesa do meio ambiente, que ndo foram utiliza-
dos no processo anterior, porque até entdo ndo eram conhecidos?

— Redacdo sugerida:

Art. 38. Na hipétese de sentenca de improcedéncia, havendo suficiéncia de provas produ-
zidas, qualquer legitimado podera intentar agao revisional, com idéntico fundamento, observado o
prazo de prescricdo ou decadéncia quando for o caso, ante a descoberta de prova técnica nova,
superveniente, que ndo poderia ser produzida no processo, desde que idbnea para mudar seu
resultado.

24. Art. 39, paragrafo unico

Sugestao de alteracao de redacdo de dispositivo

— O pardgrafo tnico do art. 39 do Projeto dispde que, na acdo rescisoria de julgado coleti-
vo, na auséncia de resposta, devera o Ministério Publico, “quando legitimado™, ocupar o
polo passivo. Sugere-se a supressdo da restricdo, porque, na falta de contestacdo a acdo
rescisoria, em defesa do grupo lesado, o Ministério Publico, como colegitimado nato, deve-
rd ter o poder-dever de apresentar a resposta.

— Redacdo sugerida:

Art. 39. A agéo rescisoria objetivando desconstituir sentenga ou acérdao de agao coletiva,
cujo pedido tenha sido julgado procedente, devera ser ajuizada em face do legitimado coletivo que
tenha ocupado o pdlo ativo originariamente, podendo os demais co-legitimados atuar como assis-
tentes.

Paragrafo tnico. No caso de auséncia de resposta, devera o Ministério Publico, ocupar o
pélo passivo, renovando-se-lhe o prazo para responder.

25. Art. 44
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Sugestdo de inclusdo de um pardgrafo 1° no dispositivo

— O art. 44 do Projeto cuida da destinacdo dos valores arrecadados no processo coletivo.
Serd de bom alvitre dispor sobre a situacdo dos titulares de direitos individuais homogé-
neos, ainda ndo conhecidos. Dessa forma, seria incluido um § 1° para disciplinar essa hip6-
tese e o atual paragrafo unico do art. 44 do Projeto passaria a ser seu § 2°. Outrossim, pro-
pde-se que, a indole do que ja o faz o art. 13 da Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1985. (Re-
dacdo da Lei n. 9.008/95), havera um prazo de decadéncia para o lesado individual habili-
tar-se para a execucao fundada no titulo coletivo.

— Redacdo sugerida:

Art. 44. Os valores destinados ao pagamento das indenizagdes individuais serdo deposita-
dos, preferencialmente, em instituicdo bancaria oficial, abrindo-se conta remunerada e individuali-
zada para cada beneficiario, regendo-se os respectivos saques pelas normas aplicaveis aos depo-
sitos bancarios.

§ 12 - No caso de direitos individuais homogéneos, cujos titulares ainda ndo sejam nomi-
nalmente conhecidos, o depdsito sera feito em conta judicial vinculada aquele processo, observa-
dos os requisitos pertinentes do caput deste dispositivo; vencido, porém, o prazo decadencial de
dois anos para que os lesados individuais requeiram o levantamento da parte que lhes caiba, o
dinheiro revertera para o fundo de que cuida o art. 66 desta lei.

§ 2° (0 antigo Paragrafo Unico). Sera determinada ao réu, além da ampla divulgagao nos
meios de comunicagao, a comprovacao da realizagdo dos depésitos individuais e a notificacdo aos
beneficiarios com enderego conhecido.

26. Art. 45

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— O art. 45 do Projeto tem o mérito de estabelecer que a execucdo coletiva pelo saldo s6
ocorrerd depois de corrido o prazo de prescricdo (a atual LACP é omissa a respeito). Con-
tudo, melhor € a solucdo trazida pelo art. 2°, § 2°, da Lei n. 7.913/89, que dispde que decai-
rd do direito a habilitacdo o investidor que nao o exercer no prazo de dois anos, contado da
data da publicacdo do edital a que alude o pardgrafo anterior, devendo a quantia correspon-
dente ser recolhida ao Fundo a que se refere o art. 13 da Lei n° 7.347, de 24 de julho de
1985. (Redagdo da Lei n. 9.008/95).

Assim, a lei deveria estabelecer um prazo de decadéncia para execucdo das pretensdes por
liquidacdes individuais (ver sugestdo ao artigo anterior).
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Por sua vez, o atual pardgrafo dnico do art. 46 do Projeto deve ser transformado em artigo
préprio, como vem sugerido no item seguinte deste estudo.

— Redagao sugerida:

Art. 45. Em caso de sentenca condenatéria genérica de danos sofridos por sujeitos inde-
terminados, decorrido o prazo prescricional das pretensdes individuais, ou 0 prazo de decadéncia
do direito, quando for o caso, poderado os legitimados coletivos, em funcdo da ndo habilitacdo de
interessados em numero compativel com a gravidade do dano ou do locupletamento indevido do
réu, promover a liquidacdo e execucdo da indenizagdo pelos danos globalmente sofridos pelos
membros do grupo, sem prejuizo do correspondente ao enriquecimento ilicito do réu.

Paragrafo Unico. Os valores apurados serdo depositados no fundo de que cuida o art. 66
desta lei.

27. Art. 45 paragrafo unico

Sugestao de transformacao de pardgrafo em artigo

— O atual pardgrafo dnico do art. 45 do Projeto deveria ser transformado em artigo proé-
prio, a vista das alteragdes que ao caput foram dadas na sugestdo anterior.

— Redacao sugerida:

Art. 45-A. No caso de concurso de créditos decorrentes de acdes em defesa de interesses
ou direitos individuais homogéneos, coletivos e difusos, a preferéncia com relagdo ao pagamento
sera decidida pelo juiz, aplicando os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

28. Art. 46

Sugestdo de inclusdo de § 3° ao dispositivo

— Os arts. 46 e 66 tém o mérito de rever o sistema do Fundo de Direitos Difusos, que, sob
o sistema da Lei em vigor 7.347/85, nao produziu os frutos esperados. Assim, como ressal-
tado na Exposi¢do de Motivos, o Projeto procura assegurar uma participacdo mais efetiva
da sociedade na gestdo do produto das indenizac¢des. Contudo, ndo obstante seu nitido méri-
to, faltou ainda identificar o verdadeiro motivo do insucesso do Fundo de Direitos Difusos,
que ndo consiste em sua existéncia em si, mas sim na sua atual gestdo, extremamente com-
plexa, com a predominéncia nas decisdes do Poder Executivo e a grande multiplicidade de
membros, inviabilizando muitas vezes seu funcionamento adequado. Assim, € necessario
prever que, ndo aplicado o dinheiro na forma do art. 46 do Projeto, no prazo de 1 ano, esse
dinheiro reverterd para o Fundo de que cuida o art. 66, mas em conta vinculada a utilizacao
na comunidade afetada.
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— Redacdo sugerida:

§ 32 Se, no prazo de um ano, o valor arrecadado nao tiver sido utilizado na forma prevista
neste artigo, devera reverter para o Fundo de que cuida o art. 66, para ser utilizado na comunidade
afetada.

29. Art. 49

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— O art. 49 do Projeto confere ao compromisso de ajustamento de conduta a natureza juri-
dica de transacdo. Contudo, essa natureza de transagcdo, sumamente controvertida em dou-
trina, € contestada pelo proprio pardgrafo inico do mesmo dispositivo, que adianta que, em
se tratando de bens indisponiveis, 0 compromisso sé podera versar quanto ao prazo € modo
de cumprimento das obrigacdes assumidas.

Ora, nas acdes civis publicas, os direitos que estdo em jogo ndo sao dos colegitimados ati-
vos, e sim sdo dos lesados transindividualmente considerados. Assim, sempre os interesses
serdo indisponiveis por parte dos colegitimados ativos. Ainda que estes os possam defender
em juizo, deles ndo poderdo dispor, o que desfigura a suposta natureza de vera e propria
transacdo, instituto mais préximo do direito privado e contratual do que da tutela coletiva.
Além disso, parcela respeitdvel da doutrina especializada considera o compromisso de ajus-
tamento de conduta como uma garantia minima, nao limitacdo maxima em favor da coleti-
vidade.

— Redacdo sugerida:

Art. 49. O compromisso de ajustamento de conduta terd natureza de titulo executivo extra-
judicial, sem prejuizo da possibilidade da sua homologacéo judicial, hipétese em que sua eficacia
serd de titulo executivo judicial.

Paragrafo Unico. Quando o compromisso de ajustamento versar sobre bem indisponivel,
poderao ser estipuladas regras quanto ao prazo e ao modo de cumprimento das obrigacdes assu-
midas.

30. Art. 50, § 3°

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— O § 3° do art. 50 do Projeto dispde que qualquer colegitimado poderd promover “a exe-
cucdo” do compromisso de ajustamento de conduta. Serd, porém, de boa cautela esclarecer
que se trata de promover a “execucdo coletiva”.
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— Redacdo sugerida:

§ 3% Qualquer um dos colegitimados & defesa judicial dos direitos ou interesses difusos, co-
letivos e individuais homogéneos podera propor a agdo de execugdo coletiva do compromisso de
ajustamento de conduta, mesmo que tomado por outro co-legitimado.

31. Art. 51

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo e inclusdo de artigo

— O art. 51 do Projeto dispde sobre a instauragdo do inquérito civil pelo Ministério Publi-
co. Embora o inquérito civil seja costumeiramente usado para embasar a propositura de
acoes civis publicas, ele também se presta a colher elementos de conviccdo do Ministério
Publico para o desempenho de outras atribui¢cdes a seu cargo, como a preparacdo de audi-
éncias publicas ou a tomada de compromissos de ajustamento de conduta. Assim, a propos-
ta visa a esclarecer que o inquérito civil se presta a coleta de elementos de convicgdo do
Ministério Pablico para o desempenho de atribuicdes de seu cargo.

Além disso, para assegurar uniformidade da legislacdo federal, a sugestdo € a de que se
admita recurso contra a instaura¢ao do inquérito civil.

Outrossim, é imperioso estabelecer san¢do para o desatendimento das requisicdes, como ja
o faz o art. 10 da atual Lei n. 7.347/85 (LACP), o que, se ndo tiver sido feito no art. 11, §
2°, devera sé-lo aqui.

— Redacdo sugerida:

Art. 51. Para colher elementos de conviccdo para o desempenho de atribuicdo de seu car-
g0, o Ministério Publico podera instaurar, sob sua presidéncia, inquérito civil, ou requisitar, de qual-
quer organismo publico ou particular, certiddes, informagbes, exames ou pericias, no prazo que
assinalar, o qual ndo podera ser inferior a dez dias Uteis.

§ 1% O inquérito civil devera contar com mecanismos de controle interno quanto ao proces-
samento e a adequagdo da sua instauragao, admitindo-se recurso, no prazo de 5 dias, pelo legiti-
mo interessado, contra sua instauracéo, dirigido ao colegiado competente.

§ 2° E autorizada a instauragéo de inquérito civil fundamentado em manifestagéo andénima,
desde que instruida com elementos minimos de convicgao.

Art. 51-A. Constitui crime, punido com pena de reclusio de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa,
a recusa, o retardamento ou a omissdo de dados técnicos indispensaveis a propositura da acao
civil, quando requisitados pelo Ministério Publico ou pelo Poder Judiciario.

32. Art. 54, § 2°

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

17



— O art. 53, § 2°, “in fine”, estabelece que, para a publicidade das agdes civis publicas, o
cadastro nacional do Conselho Nacional de Justica devera disponibilizar “os meios adequa-
dos a viabilizar o acesso aos dados e seu acompanhamento por qualquer interessado através da
rede mundial de computadores” (Internet).

Entretanto, por evidente omissdo, o § 2° do art. 54, ao cuidar da publicidade dos inquéritos
civis e dos compromissos de ajustamento de conduta, esquece-se de fazer idéntica exigén-
cia.

— Redagao sugerida:

§ 2° O Conselho Nacional do Ministério Publico, no prazo de noventa dias, a contar da pu-
blicagdo desta Lei, editara regulamento dispondo sobre o funcionamento do Cadastro Nacional de
Inquéritos Civis e Compromissos de Ajustamento de Conduta, incluindo a forma de comunicagéo e
0s meios adequados a viabilizar 0 acesso aos dados e seu acompanhamento por qualquer interes-
sado, através da rede mundial de computadores. (Internet)

33. Art. 60

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo

— Os arts. 57 a 60 do Projeto tiveram o mérito de prever a criacdo do programa para pre-
vengdo e reparacdo de danos. Porque de iniciativa do causador do dano, trata-se de uma
verdadeira acdo civil publica as avessas (uma a¢do coletiva passiva), como o Projeto ja o
fizera na acdo revisional (art. 38, § 1°) e na agdo rescisodria (art. 39). Entretanto, faltou es-
clarecer que o programa proposto pelo autor do dano, ainda que homologado em juizo, ndao
pode ser mais do que garantia minima em favor do grupo lesado, pois direitos da coletivi-
dade podem estar sendo feridos e a proposta do causador do dano pode ser parcial e ndao
cobrir toda a reparagdo necessdria.

— Redacdo sugerida:

Art. 60. O acordo que estabelecer o programa devera necessariamente ser submetido a
homologacao judicial, apés manifestacdo do Ministério Publico, tendo valor de garantia minima em
favor do grupo lesado.

34. Art. 66

Sugestao de alteracdo de redacdo de dispositivo
— O art. 66 do Projeto cuida do fundo de reparacao de direitos lesados. Embora o art. 46

do Projeto destine prioritariamente o valor das condenagdes a reparacdo in loco, e ndo para
o fundo, € certo que o valor das condenagdes pode acabar sendo destinado ao fundo, como
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o proprio paragrafo unico do art. 66 o reconhece. Assim, propde-se a adequagdo do caput a
hipétese.

Outrossim, o grande problema atual do fundo € que € muito complexa e invidvel sua gestdo.
Assim, propde-se sua simplifica¢do, com a inclusao de um § 1°.

— Redacdo sugerida:

Art. 66. As condenacdes judiciais, se for o caso, bem como as multas administrativas origi-
nérias de violagdes dos direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos rever-
terdo a fundo gerido por conselho federal ou por conselhos estaduais de que participardo necessa-
riamente o Ministério Publico e representantes da sociedade civil, sendo seus recursos destinados
a reconstituicdo dos bens lesados e a projetos destinados a prevengéo ou repara¢do dos danos.

§ 12 - A composicdo maxima de membros de cada conselho ndo podera exceder a 5 inte-
grantes, sendo um de indicagdo de cada Poder, e dois representantes de entidades civis, que de-
verao ter, ao menos, reunioes deliberativas semanais.

§ 2°. Sem prejuizo do disposto no art. 46, podera o juiz, apds prévia oitiva das partes inte-
ressadas, atendidas as especificidades da demanda e o interesse coletivo envolvido, destinar o
produto da condenacgédo em dinheiro originaria de acao coletiva para o fundo previsto no caput.

35. Inclusao de artigo

Sugestdo de inclusdo de um novo artigo ao Projeto

— A partir da Lei n. 7.347/85 (LACP) e da Constituicdo (art. 129, I1I), o Ministério Publico
passou a poder instaurar inquéritos civis, para defesa do patrimoénio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

Ocorre, entretanto, que muitos desses inquéritos civis sdo instaurados pelos membros do
Ministério Publico, a partir de dentincias que lhes chegam de terceiros. Ora, para coibir
denuncias irresponsaveis, que possam provocar a indevida instauracdo de inquéritos civis,
corretamente a Lei n. 10.028, de 18 de outubro de 2000 alterou o art. 339 do Cdéd. Penal
para prever que, entre outras hipdteses, constitui crime de denunciagdo caluniosa dar causa
a instauracdo de inquérito civil contra pessoa sabidamente inocente.

Falta, porém, criminalizar também a conduta de quem presta falso testemunho ou faz falsa

pericia no inquérito civil, assim como ja € crime prestar falso testemunho em inquérito po-

licial, em processo judicial ou administrativo.

Para impor maior controle sobre as acusagdes, muitas vezes gravissimas, que sao apuradas
nos inquéritos civis, e depois ndo raro se verifica serem infundadas, € indispensdvel que
também se puna criminalmente todo aquele que, na qualidade de testemunha, perito, conta-
dor, tradutor ou intérprete em inquérito civil, produza depoimento falso, negue ou cale a
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verdade, porque, ao cometer falso testemunho no inquérito civil, contribui indevidamente
para fomentar investigacdes descabidas contra pessoas inocentes.

Assim, a sugestdo € de incluir um novo artigo, dando nova redagdo ao art. 342 do Céd. Pe-
nal (Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940).

— Redagao sugerida:

Art. 71. Dé-se ao art. 342 do Codigo Penal (Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de
1940) a seguinte redacado: “Art. 342. Fazer afirmacgéo falsa, ou negar ou calar a verdade como tes-
temunha, perito, contador, tradutor ou intérprete em processo judicial, ou administrativo, inquérito
policial, inquérito civil ou em juizo arbitral: Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa.”

k3K

Enfim, trata-se de diversas sugestdes, pondo-me a disposi¢do para
novas colaboragdes.

Um abracgo,

Hugo Nigro Mazzilli

A Sua Exceléncia, o Senhor

Doutor Antonio Carlos Biscaia,

DD. Deputado Federal,

Relator do PL n. 5.139/09 — Camara dos Deputados
dep.antoniocarlosbiscaia @camara.gov.br
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