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EX.MO Prof. Dr. Milton Sanseverino, Meritissimo Juiz do 2° Tribunal de Alcada Civil de Sao
Paulo, homem de extraordinaria cultura, modelo de juiz e de promotor. Lembro-me do comecgo de
minha carreira, quando de suas licdes nos Cursos de Adaptacdo dos Promotores Substitutos.
Essas licbes eram-nos ministradas pelo senhor e por outros juristas de escol, que integravam o
Ministério Publico Paulista na época. Lembro-me de suas ligdes, que tanto contribuiram para
moldar um novo perfil do Ministério Publico na area civil, 0 que permitiu fosse o Ministério Publico
cada vez mais conhecido pela coletividade, de forma a estar ele colocado como personagem
importante da imprensa, pela sua atuagdo na area da acao civil publica, do inquérito civil e da
defesa do patrimbnio publico e dos interesses transindividuais. Além disso, é o Dr. Milton
Sanseverino, ainda, um exemplo perfeito do verdadeiro sentido do chamado Quinto Constitucional.
O Quinto Constitucional ndo existe para que os tribunais recrutem nos quadros do Ministério
Publico ou da Ordem dos Advogados do Brasil mais um juiz igual aos outros tantos juizes de que
ja existem nos préprios tribunais, mas sim existe para que os tribunais possam colher a experiéncia
da Advocacia e do Ministério Publico, para que essa experiéncia seja comungada nas decisdes
dos juizes de carreira, que ndao conhecem a realidade dos servicos de Advocacia e do Ministério
Publico, com a mesma profundidade que os Promotores e os Advogados. O Dr. Milton Sanseverino
€, pois, um juiz que soube, sem duvida alguma, levar consigo a experiéncia da sua carreira anterior
para, agora, também dignificar a nova carreira que passou a integrar, que hoje é a da Magistratura.

Prezados colegas!

Nosso tema de hoje é “A intervengdo do Ministério Publico no Processo Civil: Criticas e
Perspectivas”.

Reconhecgo, como ja o fez o Dr. Milton Sanseverino, que o tema € arduo e amplo. Assim,
modestamente, temerosamente até, irei avancgar alguns comentarios e algumas idéias, mais com a
esperanca de despertar debates do que com a convicgao que aqui venha trazer solugdes prontas e
acabadas. Estas s6 virdo mesmo com o tempo, até porque, quando falamos de perspectivas,
estamos necessariamente cuidando do futuro, ou seja, de questdes que mal conseguimos
entrever.

Em matéria de defesa de interesse publico pelo Ministério Publico, podemos notar que
houve uma sensivel evolucdo. A nocado mais classica de interesse publico consistia basicamente
em identifica-lo como o interesse do Estado, em confronto com o individuo: o exemplo tipico seria o
Direito Penal, que cuida do confronto entre o interesse do Estado (ius puniendi) e o do individuo
(ius libertatis). Com o tempo, houve evidentemente um alargamento desse conceito de interesse
publico, que passou a abranger ndo apenas o interesse do Estado, mas o interesse geral da
sociedade. Esse alargamento acabou fazendo com que o interesse da sociedade nem sempre



coincida, necessariamente, com o interesse do Estado. O administrador pode, as vezes, estar
defendendo o interesse publico da pessoa juridica a que pertence, sob o angulo dele,
administrador; entretanto, ndo raro o interesse da sociedade pode ser distinto do interesse
vislumbrado pelo administrador. Nao faltam exemplos que possam aclarar esta afirmagao. Assim,
quando falo em interesse geral da coletividade, ndo estou falando necessariamente em interesse
do Estado, mas do interesse da sociedade, e essas sdo as duas facetas do interesse publico.
Quando a norma residual do inc. Il do art. 82 do Céd. de Processo Civil prevé a intervengao do
Ministério Pablico no processo civil nas causas em que haja interesse publico evidenciado pela
natureza da lide ou pela qualidade da parte, ndo estd4 impondo, necessariamente, a intervengéo
ministerial porque o Estado faca parte da lide e nem porque necessariamente nela se discutam
questdes de interesse do Estado; o dispositivo esta cuidando da intervengédo do Ministério Publico
em razao da presenca de interesse social e ndo de interesse estatal. Assim também os demais
incisos do art. 82 do Céd. de Processo Civil: a) o inc. | cuida da intervengdo ministerial em razao da
presenca de incapazes, pois a qualidade da parte torna indisponiveis seus interesses; b) o inc.
cuida da intervengdo ministerial em questdes relativas ao estado da pessoa, e ndo em questdes de
Estado, enquanto pessoa juridica de direito publico interno; c¢) o inc. lll tem norma residual ou de
encerramento, e nele a lei exemplifica, referindo-se a questées que digam respeito a expressivas
parcelas da coletividade, ou a questdoes de interesse social, como nas questdes fundiarias, que
dizem respeito a grupos em litigio sobre a posse de terras. Esse dispositivo do C6d. de Processo
Civil é, pois, um exemplo claro de como o conceito de interesse publico evoluiu: de um primeiro
momento em que significava a contraposicao do interesse do Estado diante do individuo, para um
segundo momento, em que o interesse publico passou a ser visto como interesse geral da
sociedade.

Mais recentemente, tem surgido uma nova corrente sobre a concepgdo do interesse
publico, mas que, a meu ver, ndo € necessariamente uma evolugdo. Segundo essa corrente, nao
existiria a rigor o interesse publico, pois inexiste um interesse geral da sociedade, que seria mera
ficcdo. Esta corrente parte do principio de que hoje nés vivemos numa sociedade extremamente
dividida ou segmentada, numa sociedade em que os interesses se contrapdem em todos os
angulos. De fato, dizem seus seguidores, se ha o interesse do Estado em aumentar impostos, de
outro lado h& o interesse dos contribuintes em que os impostos ndo sejam aumentados. Outro
exemplo: se, se um lado, h& interesse de um Municipio em que seja construida uma fabrica, e,
portanto ele vai arrecadar mais, isso também podera ser bom para o dono da fabrica que vai
produzir e lucrar, e até para os que vao arranjar empregos e receber salarios, mas, de outro lado,
talvez a fabrica possa ndo ser assim tdo boa para os municipes em geral, porque pode degradar a
qualidade ambiental. Entao, para essa corrente, aquela concepcao ideal de um interesse publico
geral que uniria toda a coletividade ndo existe: os interesses hoje estdo tdo compartimentados e
segmentados na sociedade, ha tantos interesses contraditérios, que ndo haveria interesse publico.
Dando aparente reforgo a essa corrente, vemos no Congresso Nacional como se comportam as
votagdes das matérias: enquanto uns parlamentares entendem que o salario-minimo deva ser mais
alto, outros sustentam que deva ser mais baixo, a exteriorizar que a sociedade que os
parlamentares representam esta muito dividida.

Embora devamos admitir que a conflituosidade de interesses de grupos existe, e, alias, a
bem da verdade, sempre existiu, em todos os tempos, assim mesmo ouso crer que existe um
interesse publico, sim, um interesse geral da sociedade; esse interesse é o0 que eu chamaria de
bem comum. Existe um bem comum. Renato Alessi, o conhecido publicista italiano, com razao
demonstrou que o interesse publico pode ser visto de dois angulos: ou vemos o interesse publico
do angulo do administrador ou vemos o interesse publico do angulo da sociedade como um todo.
O verdadeiro bem geral da coletividade, o ideal de bem geral para todos, é o que Alessi chama de
interesse publico primario; ja o interesse publico visto pelo angulo do administrador, Alessi chama
de interesse publico secundario, porque é um angulo ja reflexo, jA é o interesse publico
interpretado pelo administrador. Por exemplo, quando o administrador toma uma decisdo, ainda
que buscando corresponder ao interesse publico primério, essa decisdao sempre ser4d a maneira
pelo qual ele vé o interesse publico, e, por definicdo, essa visdo ndo coincide necessariamente
com o bem geral, até porque o administrador pode errar. E tanto pode errar, que muitas vezes as



decisbes dos administradores sdo contrastadas nos tribunais por meio de mandados de
seguranca, acdes populares e acgdes civis publicas, muitas das quais sdo julgadas procedentes.
Isso esta a mostrar que muitas vezes o administrador erra. E, quando erra na interpretacdo do
interesse publico, isso significa que o interesse publico que ele vislumbrou € um mero reflexo, uma
imagem as vezes até distorcida do interesse publico real.

O interesse publico primario &, pois, o interesse do bem geral, abstraida a interpretagéo do
administrador, que pode ser ou ndo coincidente com o interesse geral da coletividade. Como
exemplo, lembremos um caso ocorrido hd 10 anos, quando um ex-Presidente da Republica
bloqueou todos os ativos financeiros do Pais. Essa decisdo feriu o interesse publico primario,
porque nao se defende o patriménio publico rasgando-se uma Constituicdo legitima e democratica,
como, depois de muitas controvérsias, ficou decidido pelos maiores tribunais do Pais, que
serodiamente reconheceram a inconstitucionalidade desse bloqueio. Isso exemplifica a diferenca
entre o interesse publico visto pelo administrador e o interesse publico bem geral.

De minha parte, acredito que o bem geral exista. Tomemos aquele exemplo da fabrica que
polui e que gera empregos. Qual é o bem geral? Instalar a fabrica ou ndo instalar? A meu ver, a
decisdo que consulta ao bem geral é a de instalar a fabrica e, a0 mesmo tempo, preservar 0 meio
ambiente, ou seja, & perfeitamente possivel instalar uma fabrica que preserve os valores
ambientais. Esse é o interesse publico. Os outros interesses compartimentados ou conflitantes é
que, estes sim, ndo coincidem com o bem geral: instalar uma fabrica que polui, ou n&o instalar uma
fabrica que gera empregos — esses sim sdo interesses compartimentados, ou interesses de
grupos, classes ou categorias de pessoas em conflitos (situacdo tipica dos interesses
transindividuais).

Entendo, pois, que o atual papel do Ministério Publico no Estado Democratico brasileiro é
exatamente o de zelar pelo interesse publico primario, ou seja, 0 bem geral, o interesse geral da
coletividade.

Colocadas essas premissas, vamos agora examinar as hipéteses de atuacdo do Ministério
Publico no processo civil, baseadas na defesa do interesse publico.

Esta ainda em vigor o Cédigo de Processo Civil de 1973. E um cédigo relativamente
moderno, avancado. Ele ja coloca o Ministério Publico na defesa de um interesse publico muito
mais identificado com a defesa da sociedade do que com a sé defesa do Estado. Em seu ja citado
art. 82, cuida da intervengédo do Ministério Publico em razdo da presenca de interesse publico, mas
o faz de forma exemplificativa: a) no inc. I, fala de quando houver interesse de incapazes no
processo; b) no inc. Il, fala de quando se tratar de questdes de estado da pessoa ou de
disposicoes de ultima vontade (como questdes testamentarias ou agbes de nulidade de
casamentos, s para ficar com as hipoteses mais tradicionais); c) no inc. lll, insere uma clausula
residual ou de extensao, destinada a contemplar hipoteses rebeldes que ndo estejam previstas nos
incisos anteriores, quais sejam, quando o interesse publico ficar evidenciado pela natureza da lide
ou pela qualidade da parte.

Embora o Cédigo de Processo Civil de 73 seja, pois, relativamente moderno, a verdade é
que ele adveio antes da grande revolugdo que o Ministério Publico passou, iniciada, em especial,
com o advento da Lei da Acdo Civil Publica (Lei n. 7.347/85) e da Constituicdo de 1988. Tanto
assim que o Cdédigo de Processo Civil se refere a pouquissimas agbes de iniciativa do Ministério
Publico, como na jurisdicdo voluntaria ou no ajuizamento de agédo resciséria de sentencas
proferidas em agdes nas quais deveria ter intervindo mas nao interveio. Na verdade, o sistema
codificado seguiu o exemplo que ja vinha da legislagdo esparsa, que previa aqui e ali acdes
isoladas do Ministério Publico, como por exemplo o Codigo Civil (como ag¢do de nulidade de
casamento, de destituicdo de pétrio poder), o Codigo de Processo Penal (a agao civil ex delicto), e
a legislagéo extravagante. Mas, basicamente, o Cédigo de Processo Civil de 73 ainda € o codigo
de um Ministério Publico preponderantemente interventivo.



Esta, porém, na hora de nos preocuparmos com o novo papel do Ministério Publico,
moldado a partir da Constituicdo de 88. Seu art. 127, caput, estabelece que a destinacdo da fungéo
ministerial é, basicamente, a defesa do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis. Esse dispositivo constitucional comete ao Ministério Publico a defesa dos interesses
sociais (todos os interesses sociais) e dos interesses individuais somente quando indisponiveis, ou
seja, os individuais, s6 se indisponiveis, e 0s sociais, todos. Ao se referir a defesa de interesses
sociais, a norma constitucional, completada pelo inc. lll do art. 129, também alberga a
possibilidade da defesa de interesses transindividuais pelo Ministério Publico, interesses esses que
sequer tinham sido cogitados pelo Cédigo de Processo Civil de 1973. Esta destinacédo
constitucional do Ministério Publico é fundamental, como balizamento de sua atuacéo, a tal ponto
que o inc. IX do art. 129 da mesma Lei Maior permite que a lei infraconstitucional cometa outras
atribuicbes ao Ministério Publico, mas apenas e tdo-somente se compativeis com a sua finalidade.
Ora, qual a finalidade do Ministério Publico? Segundo a prépria Constituicao, é a defesa da ordem
juridica, dos interesses sociais (sempre) e dos interesses individuais (apenas se indisponiveis).

Diante do mandamento constitucional, devemos examinar cuidadosamente, uma a uma, as
diversas hipéteses em que hoje ocorre a atuagao do Ministério Publico no processo civil; devemos
aferir, em cada hipétese, se, ao atuar nas hipoteses a ele cometidas pela lei infraconstitucional, a
atribuicdo cometida estd em conformidade com as finalidades para as quais o constituinte destinou
o Ministério Publico. Nunca poderemos perder de vista a causa final da atuagao ministerial, pois
nela sempre devera estar presente a finalidade de seu oficio.

No processo civil vigente, o Ministério Publico comparece numa destas condicdes: a) ora
como 6rgao agente; b) ora como substituto processual; ¢) ora como 6rgdo como interveniente pela
qualidade da parte; d) ora como 6rgao interveniente em razao da natureza da lide.

Mas, na verdade, essas quatro hipéteses podem ser reduzidas a trés causas de atuagao:

A primeira hipétese se d4 quando o Ministério Publico atua de forma ativa ou interveniente,
quando haja um interesse indisponivel ligado a algumas pessoas. Exemplo dessa espécie de
atuacao é aquele em que o Ministério Publico defende incapazes, indigenas, pessoas portadoras
de deficiéncia, pessoas idosas, pessoas acidentadas no trabalho etc. Aqui cogitamos de acéo ou
intervencado; aqui cogitamos de defesa individual ou coletiva — n&o importa. Mas, em todos estes
casos ha algo em comum: sua agéo tem uma finalidade protetiva: é a defesa de uma pessoa, de
alguém que ostente alguma forma de hipossuficiéncia, que tenha uma limitagdo social, de
capacidade ou de funcionalidade. Nessa primeira hipétese, temos uma intervencao ligada a um
interesse indisponivel de uma pessoa. Exemplo classico: a defesa do incapaz.

A segunda hipétese de causa para a atuagdo do Ministério Publico se da quando ainda
haja uma indisponibilidade do interesse, mas essa indisponibilidade ndo mais esta ligada a uma
pessoa, mas sim agora esta ligada a uma relagao juridica. Exemplo: numa agéao de nulidade de
casamento, o Ministério Publico devera atuar. Com efeito, o Direito brasileiro atual ndo admite que
as relagbes de estado da pessoa, decorrentes do casamento, possam ser livremente ajustadas
pelas partes; na evolu¢do atual de nosso Direito, essa relagéo é toda disciplinada por leis de ordem
publica, cuja aplicacdo em juizo depende de intervengéo ministerial. O Ministério Publico estard no
processo para zelar pela indisponibilidade da relacdo juridica. Em outras palavras, se, ao ver da
instituicdo, o casamento realmente é efetivamente nulo porque contraido com impedimentos
absolutos, o Ministério Publico devera propugnar pelo reconhecimento judicial dessa nulidade;
mas, se entende que o casamento nao foi contraido com impedimentos absolutos, a instituicdo
devera sustentar sua validade. Nesta hipétese de atuagdo, ndo importara se a parte é capaz ou
incapaz; importara a validade ou a invalidade da relagéo juridica, que € indisponivel. Esta segunda
hipétese difere, pois, da primeira. Naquela — a primeira hipétese — a relagao juridica, em si, pode
até ser disponivel (por exemplo, a agdo de cobranga de um cheque em tese versaria matéria
disponivel; mas se o credor ou 0 devedor for incapaz, isso impora a atuagcao do Ministério Publico,
nao em razao da natureza da relacao juridica em si, mas em razdo da incapacidade de uma ou de
ambas as partes, pois essa incapacidade gera um interesse indisponivel ligado a pessoa, ndo a



relacao juridica). Ja na segunda hip6tese (o exemplo da agédo de nulidade de casamento), nao sera
a qualidade da parte que impbe a atuacdo ministerial: para que esta se dé, ndo importa se o
marido ou a mulher sao incapazes; mesmo que sejam maiores e capazes, a relagao juridica em si
€ hoje considerada indisponivel.

Ha ainda uma terceira hipotese de atuagao, uma terceira causa de atuagao do Ministério
Publico, que é fruto de um posicionamento mais moderno, mais recente que o Cddigo de Processo
Civil de 1973: é a intervengdo baseada na expressdo social do interesse. Mesmo que nao seja
indisponivel, se o interesse discutido em juizo tiver larga abrangéncia ou suficiente expressédo
social, estara justificada, até exigida a atuagdo do Ministério Publico. Como exemplo, eu lembraria
0 caso da defesa de interesses transindividuais, de quando, ha dez anos, o entdo Presidente da
Republica Collor bloqueou os ativos financeiros de todos os individuos. Naquela ocasido, o
Ministério Publico Federal ajuizou acdo civil publica para tentar resolver o problema de forma
coletiva. Infelizmente, os maiores tribunais federais ndo tiveram receptividade para a acéo;
erraram, pois esse era um caso tipico em que conviria a coletividade que, numa Unica acao
coletiva, ficasse decidido erga omnes se aquele bloqueio era constitucional ou ndo. Sé isso evitaria
0 que efetivamente acabou acontecendo na pratica: muitos tiveram, entdo, de propor agdes
individuais, e ganharam, enquanto muitos outros fizeram o mesmo e perderam, e a grande maioria
da populagdo ficou sem acesso a jurisdicdo, sofrendo silentes um dano, sem efetiva defesa
individual ou coletiva de seus direitos. Na verdade, nesse caso, até poderia ser dito que,
individualmente, o interesse de cada lesado poderia ser considerado disponivel, mas, sob o
aspecto coletivo, justificar-se-ia sua defesa em agao civil publica, tal a abrangéncia dos lesados, tal
o carater social do dano.

Para enfrentar os problemas caracterizados pelo limite entre o que justifica e 0 que nao
justifica a atuacdo do Ministério Publico em defesa de interesses transindividuais divisiveis, o
Conselho Superior do Ministério Publico de Sdo Paulo editou sua Sumula 7. Embora n&o tenha ela
qualquer valor normativo, pois nao limita nem mesmo a atuagao dos préprios Promotores, quanto
mais dos advogados ou juizes, nem condiciona julgamentos futuros do préprio Conselho, essa
sumula tem importancia por indicar uma posi¢cédo consensual do Conselho, servindo de orientacao
para os membros da instituicado sobre como ele proprio interpreta a questao, ja que ao Conselho
Superior incumbe a tarefa de rever os arquivamentos de inquéritos civis em todo o Estado.
Ademais, a simula tem ainda valor doutrinério. E, em esséncia, ela quer dizer que o Ministério
Publico esta legitimado a defesa de interesses transindividuais (a sumula menciona mais
especificamente os interesses individuais homogéneos, mas sua diccdo pode ser estendida
também aos interesses coletivos) desde que esses interesses tenham expressdo para a
coletividade. A prépria simula até da alguns exemplos de interesses individuais homogéneos, cuja
defesa deve ser empreendida pelo Ministério Publico: questbes ligadas a saude ou a educacao da
populagcdo (como o acesso de criangas e adolescentes a escola ou a tratamento médico), bem
como todas as demais questdes que, pela abrangéncia dos danos ou extensdo dos lesados,
possam interessar a sociedade como um todo.

Em suma, aponto trés causas de atuagdo para o Ministério Pablico no processo civil: a)
atuacdo em decorréncia de uma indisponibilidade ligada a qualidade da parte; b) atuagéo em
decorréncia de uma indisponibilidade ligada a natureza da relagdo juridica; c¢) atuagdo em
decorréncia de um interesse que, embora ndo seja propriamente indisponivel, tenha tal
abrangéncia ou repercussao social, que sua defesa coletiva seja conveniente a sociedade como

um todo (expressao social do interesse).

Acredito, pois, que, se o Codigo de Processo Civil fosse elaborado hoje, seu art. 82 nao
teria a redagao que tem, e sim, em correspondéncia com o art. 127 caput da Constituicao, seguiria
uma classificagdo mais préxima daquela que ora proponho.

Ousarei agora fazer algumas criticas a atuagao que o Ministério Publico hoje empreende
NO processo Civil.



Na area interventiva, creio que, em sua atuagdo, muitas vezes o membro do Ministério
Publico perde a nogédo da causa que o trouxe ao processo. E uma constatacdo que faco: néo raro,
o membro do Ministério Publico comporta-se de forma ilégica, ao contrariar o interesse que o
trouxe ao processo. Outras vezes, discute interesses que ndo foram a causa da sua intervengao.
Vamos dar alguns exemplos. Imaginemos uma agao de nulidade de casamento que seja julgada
procedente ou improcedente, 0 que pouco importara para a discussdo do exemplo. Se, em razdes
ou contra-razbées de apelacdo, o promotor de Justica se puser a discutir se 0 casamento é valido
ou invélido, estara perfeita sua atuagdo. Suponhamos, porém, que o apelo, interposto por um dos
cOnjuges, se limite a discutir se os honorérios de advogado fixados em razdo da sucumbéncia séo
excessivos ou insuficientes; ora, neste caso, ndo raro o promotor langa parecer sobre essa
questdo, que, entretanto, nada tem nada a ver com a atuacdo do Ministério Publico, e ndo foi a
causa de sua intervencao naquele processo. O promotor nem deveria falar sobre esse assunto, ja
que a matéria que o traz os autos é a questao de estado. Outro exemplo: uma questdo que diga
respeito a interesses de incapazes. Embora se trate de matéria muito discutida, entendo que a
causa da intervencao do Ministério Publico nas causas em que haja interesses de incapazes é o
zelo pela indisponibilidade de interesses; assim, a meu ver, o0 membro do Ministério Publico deve
discutir essa indisponibilidade, até com liberdade de opinido, entendo eu, embora pensem outros
que até no mérito de seu parecer esté ele vinculado. Sigo a primeira corrente, embora respeite a
segunda; mas, de qualquer forma, o campo da atuagao do Ministério Publico nessas causas € s6
esse: zelar para que ndo haja disponibilidade indevida do interesse. Nao é sua tarefa discutir
outros aspectos periféricos no processo, mesmo que aspectos outros acabem impropriamente
assumindo preeminéncia. A propoésito, vejo que, nos processos, normalmente a tendéncia das
partes, do Ministério Publico e dos juizes é discutir antes e preponderantemente o proprio
processo, mais do que discutir o proprio direito; se fizermos um levantamento dos julgamentos, do
menor ao maior tribunal do Pais, vemos que, na maioria dos acoérdaos, esta-se discutindo mais o
processo que o direito material, cuja existéncia infelizmente fica escondida atras das artimanhas
processuais, com freqliéncia levantadas até de ma fé por alguma das partes.

Outro aspecto que me parece merecer atengdo € a area investigatoria e a area ativa do
Ministério Publico na area civil (instauragao do inquérito civil e propositura de agao civil publica). O
papel do Ministério Publico cresceu muito nestes ultimos anos, especialmente desde 1985, com a
Lei da Acao Civil Publica (Lei n. 7.347/85), ou desde 1988, com a Constituicdo, até os dias atuais.
Nesse periodo, ele passou por uma verdadeira uma revolugéo, até porque, como ja foi dito na
palestra anterior, hd 50 anos o Ministério Publico nem sabia o que era meio ambiente ou
consumidor. Eu nem diria 50 anos; poderia dizer pouco mais de 20. Na verdade, o Ministério
Publico s6 comecou a despertar para a defesa desses interesses transindividuais mais
recentemente, ou seja, apenas nestas Ultimas duas décadas. Mas a novidade das atribuicdes, bem
como a falta de tradicdo no exercicio dessa atividade, a meu ver deveriam fazer com que os
promotores de Justica redobrassem os cuidados que naturalmente ja precisariam ter em qualquer
atuacgao, ainda mais quando se trata de campos novos. A primeira preocupacao deveria ser a de
melhor situar a sua atuagao estratégica, porque, se Ministério Publico investir, como um Dom
Quixote, contra moinhos de vento, podera sucumbir e até provocar, como os promotores ja estao
provocando, forte reagdo contraria a sua atuagdo. Vendo as fortes reagbes governamentais,
empresariais e politicas contra a atual atuagdo do Ministério Publico especialmente na defesa de
interesses transindividuais e no combate & improbidade administrativa, embora na grande maioria
das vezes se trate de atuacdo absolutamente correta e necessaria, eu até me ponho a perguntar-
me se todos esses instrumentos que a ConstituicAo de 88 e as leis subseqlientes deram ao
Ministério PUblico sdo mesmo para valer, porque nao sinto suficiente receptividade dos nossos
governantes, dos nossos legisladores e dos nossos tribunais para que o Ministério Publico
efetivamente faga tudo aquilo que vem recentemente fazendo principalmente nas areas que
indiquei. O Presidente da Republica tem sucessivamente editado medidas provisérias limitando o
ambito da agado civil publica (ex.: MP ns. 1.570 e 1984); nossos legisladores tém procurado
coarctar a agdo do Ministério Publico (discutindo reiteradamente a chamada Lei da Mordacga e
outros projetos para ampliar a responsabilizagdo pessoal dos membros da instituicao); nossos
tribunais ndo raro negam legitimidade a instituicdo para defender, em acdes civis publicas, tanto os
contribuintes em geral como até mesmo o patrimdnio publico... Ha pouco tempo, publicou



conceituado jornal da Capital paulista: “O Ministério PUblico ndo desperta a ira dos mais poderosos
no Senado, mas tem inimigos na Camara, onde se discute a reforma do Judiciario. A tucana Zulaié
Cobra (SP) esta entre as mais empenhadas em reduzir o poder dos procuradores e promotores.
Em solenidade com prefeitos realizada na semana passada no Palacio dos Bandeirantes, ela
discursou: ‘O Ministério Publico estd acabando com as prefeituras; vamos agora acabar com ele’.
Foi aplaudidissima.”... (O Estado de S. Paulo, 12-4-99, p. A-6). A proposta da chamada Lei da
Mordaga visava a impedir que os promotores, delegados e juizes divulgassem dados de
investigacdes em curso. Poderia ser dito que a proposta foi rejeitada pelo Congresso. Mas nao é
bem assim. O projeto foi rejeitado enquanto emenda constitucional, que exige votagédo qualificada;
mas, caso de tratasse de projeto de lei ordinaria, e nao faltard ocasiao para tanto, seria aprovado,
pois para isso a maioria simples seria facilmente atingida pelos que desejam investigagbes
secretas... Temos ainda a alteracéo do art. 16 da Lei n. 7.374/85, introduzida quando de uma das
rotineiras usurpacdes da atividade legislativa, perpetradas pelo Presidente da Republica, quando
da edicao de medidas provisérias, por meio de cuja alteracdo se pretendeu limitar a competéncia
do juiz na agéo civil publica (Med. Prov. 1570, depois convertida na Lei n. 9.494/97). Sobreveio
ainda a tentativa de impor foro originario para as autoridades, quando acionadas como rés em
acoes civis publicas, matéria que, por igual, ndo logrou aprovagao pelo Congresso Nacional em
sede de emenda constitucional, mas podera o governo voltar a carga por meio de legislacao
ordinaria... Esta surgindo ainda no Congresso Nacional uma tentativa de controlar a agdo dos
promotores limitando sua independéncia funcional, o que implicaria impor-lhes hierarquia e até
responsabilizagao pessoal, mesmo fora dos casos pacificos de dolo ou fraude...

Ora, longe de consagrar o principio da hierarquia no Ministério Publico, o § 12 do art. 127
da Constituicdo fala que o Ministério Publico é uno, indivisivel e tem independéncia funcional: estes
sdo os trés pilares basicos da instituicdo, moldados pelo poder constituinte originario. Sou
testemunha, quando do acompanhamento dos trabalhos da Assembléia Nacional Constituinte, que
ndo era assim que estava constando dos relatérios de uma das fases dos trabalhos constituintes:
pretendeu-se, numa certa fase, que o Ministério Publico fosse uno, indivisivel e hierarquizado.
Depois de um trabalho sério e dedicado do Ministério Publico do Pais, os constituintes se
convenceram de que era caso de suprimir a referéncia a hierarquia, para entrar, no lugar dela, seu
oposto, ou seja, o principio da independéncia funcional: essa a caracteristica peculiar do Ministério
Publico brasileiro p6s-88. Mas, apesar dessa vitdria na Constituicdo de 1988, identifico hoje uma
pressdo para tentar criar-se uma hierarquia dentro da instituicdo ministerial, e voltar aos bons
tempos (bons, para os governantes...), quando a forma de investidura e destituicdo do chefe do
Ministério Publico se dava por iniciativa inteiramente discricionaria do chefe do Poder Executivo...
Some-se a isso um poder hierarquico sobre os membros do Ministério Publico, e nada mais restara
do perfil do Ministério Publico que lhe tragcou o constituinte originario em 1988...

Existe ainda em curso um esforgo para tentar responsabilizar os promotores, quando
proponham acgdes que venham a ser julgadas improcedentes: esfor¢o claro para intimidar o
Ministério Publico. H& projetos de lei em andamento no Congresso que, a meu ver, ferem
claramente a Convencdo de Havana de 1.990, patrocinada pela ONU, para o tratamento da
pessoa dos criminosos. Em diversos desses projetos, tenta-se, por lei ordindria, responsabilizar
pessoalmente os membros do Ministério Publico nos casos que indiquei. Ora, em tratados
internacionais dos quais o Brasil € subscritor, esta corretamente consignado que os membros do
Ministério Pulblico devem gozar indenidade na sua atuacdo regular, porque, se estiverem
intimidados pela possibilidade de responsabilizacdo gratuita, certamente n&o irdo cumprir
corretamente sua fungdo com a coragem e o denodo necessarios.

Tudo isso é muito preocupante: € uma reagdo do Congresso Nacional, dos empresarios e
do Governo contra a atuagdo mais dinamica e desembaragada do Ministério Publico.

Acredito que, para evitarmos ou superarmos esses embaragos, nao deve o Ministério
Publico acovardar-se, de maneira nenhuma, nem fugir de suas altas responsabilidades diante do
texto que uma Constituicao legitima e democratica Ihe cometeu. A meu ver, o Ministério Publico
deve continuar fazendo o seu papel, em sua plenitude; s6 que, no Pais em que estamos, na fase



histérica em que vivemos, de modesta tradicdo de estabilidade democratica, tem que fazé-lo com
redobrada prudéncia, com bastante estratégia e com acentuado bom-senso. Falando numa
linguagem do interior, de onde eu venho, eu diria que é preciso a cada passo “dar ponto e dar n¢”,
bem como € preciso subir um degrau por vez na longa escada que leva a recuperagéo social de
nosso espoliado Pais. E preciso ter uma verdadeira estratégia de acao, sendo o Ministério Publico
vai perder atribuicdes, até mesmo antes de exaurir todo o potencial de atuagdo que a Constituicao
de 1988 pds em suas maos. Disso, ndo tenho duvida alguma.

E com relagdo a alternativas, resta perquirir o que o Ministério Publico poderia propor para
uma evolucao, para uma estratégia de atuacao, para repensar a sua atuagao na area civil.

Em primeiro lugar, creio que o Ministério Publico precisa dispor de mais discricionariedade
na sua atuagao. A lei lhe deve conferir maior discricionariedade, reservando-se o Ministério Publico
para questbes mais expressivas para a coletividade. O Conselho Superior do Ministério Publico de
Sao Paulo, na sua atual gestdo, aprovou algumas sUmulas nas quais procura racionalizar a
atuacdo do Ministério Publico, com o escopo de que a instituicdo cuide prioritariamente das
questdes de maior abrangéncia ou maior repercussao social. O que isso significa? De fato, em
todos esses anos, as leis sempre se notabilizaram por cometer ao Ministério Pablico atribui¢cdes
sobre atribui¢cdes, sempre iluminadas pelo principio da obrigatoriedade, mas tudo isso pode levar
ao descrédito da instituicdo, como ja ocorre em situacdes semelhantes com outras institui¢cdes.
Como exemplo, lembremos que ja existe ha décadas a obrigatoriedade para que os Delegados de
Policia instaurem inquéritos policiais em crimes de agéo publica, mas todos sabem que hoje s6
uma parcela infima dos crimes noticiados nos boletins de ocorréncias sao efetivamente apurados
nos inquéritos policiais. Da mesma forma, sem mitigar racionalmente o principio da obrigatoriedade
para a atuacdo ministerial, poderemos chegar ao ponto em que a realidade acabe superando a
vontade da lei. Ora, para que o Ministério Publico ndo corra o risco de recusar a obrigatoriedade e
gratuitamente caminhar para ilegalidade, ou seja, para que nao seja tentado a usar a
discricionariedade quando ainda estd subordinado ao principio da obrigatoriedade, devera
promover estudos, desenvolver teses, debater essas questdes com as demais carreiras juridicas,
discutindo se nao é caso de serem feitas alteracdes legislativas para mitigar-se o principio da
obrigatoriedade. Com isto, o Ministério Publico do futuro podera voltar sua atengdo mais
acentuadamente para os casos de maior expressao social. E l6gico que, se vier esta mudanga,
essa alternativa exigira todo um sistema de controle da discricionariedade ministerial, e, a meu ver,
esse controle devera ser feito por um 6rgao colegiado da instituicdo, como o Conselho Superior ou
o Colégio de Procuradores de Justica, ou por meio de outra férmula valida que se venha a adotar.
Mas é preciso controle. Todo poder que nédo tenha controle tende para o abuso.

Outro aspecto critico, que de passagem ja mencionei, consiste em dar o devido enfoque a
causa da intervengéo do Ministério Publico no processo. A instituicdo precisa atentar para discutir o
interesse cuja presencga o trouxe ao processo, € nao ficar dando assessoria juridica aos tribunais
sobre todas as questdes que estejam sendo indistintamente debatidas no processo, pois nem
todas justificariam sua atuagé@o. A meu ver, sé deve discutir as questdes que tenham caracteristica
de interesse indisponivel ou de interesse de relevancia social, ou seja, apenas as questdes de
interesse publico.

Deve ainda o Ministério PUblico preocupar-se predominantemente com o aspecto social
das lides, dando mais atencdo as acoes coletivas que as agdes individuais. Nas acdes coletivas, a
jurisdicdo resolve os problemas com alcance erga omnes ou ultra partes, enquanto nas agdes
individuais, o alcance inter partes da decisao € mais limitado. Reconhego que é muito nobre e até
necessario defender o incapaz, sem duvida alguma: trata-se de dever funcional do Ministério
Publico, fulcrado até na prépria Constituicao, que lhe comete a defesa de interesses individuais
indisponiveis; entretanto, a meu ver, o grande campo de atuacdo do Ministério Publico do futuro
esta mais voltado para as acoes de carater coletivo que para as agbes de carater individual. Nao
raro, € nas agdes coletivas que o Ministério Publico vai conseguir resolver o problema de maior
abrangéncia ou de maior expressdo social, assegurando a milhares ou até milhdes de lesados o
efetivo acesso a Justica, acesso este que eles jamais teriam por meio de a¢des individuais. Com



efeito, sdo exatamente esses 0s casos em que, pela dispersdo de lesados ou pequena expressao
do dano individual, muitas vezes se frusta ou se inviabiliza o acesso a Justica. Lembremos o
exemplo do Plano Collor, das diferencas devidas a titulo de corregdo monetaria do Plano Verao, do
empréstimo compulsério sobre a gasolina — em todos esses casos, pouquissimos de nos, uma
raridade seguramente, foi buscar em juizo, em ag¢des individuais, a defesa de seus direitos. Sao
interesses pulverizados, quando considerados sob o aspecto individual, e € exatamente por isso
que o mau administrador, 0 mau empresario e 0 mau comerciante abusam e cometem ilegalidades
que acabam ficando sem cobro na Justica. E isso porque a dispersdo dos lesados impede ou
inviabiliza o efetivo acesso de todos os lesados a Justi¢a, e com isso ja contam os causadores dos
danos a interesses transindividuais. Assim, nas a¢des coletivas, vislumbro um futuro promissor
para o Ministério Publico, que a elas devera dedicar especial atengdo, bem maior do que aquela
que até hoje a instituicdo veio dedicando as agdes individuais (interesses de incapazes, mandado
de seguranca, questdes de familia etc.).

Ha ainda algumas atuagoes, principalmente na area da intervencdo processual, que o
Ministério Puablico do futuro deve pensar em abandonar. Digo isso a médio prazo; nao estou
falando de, hoje mesmo, o promotor de Justi¢a langar cota nos autos, dizendo que deixa de oficiar:
para tanto, ha etapas a serem seguidas. Mas, por exemplo, a atuagao do Ministério Publico no
processo de avaliagdo de minas e jazidas: a meu ver, isso é mais matéria de interesse patrimonial
da Unido, que deveria ter os seus procuradores para fiscalizar; ndo matéria para atuagédo do
Ministério Publico. Mandados de seguranga individuais: tenho minhas duvidas se eles sempre
representam matéria de necessaria atuagao do Ministério Publico. E digo por qué. Suponham que
uma autoridade cometa um ato ilegal, passivel de correcdo por mandado de seguranga e, dentro
dos 120 dias de prazo de decadéncia, o lesado entre com a acdo mandamental: |4 ird o promotor
dar o seu parecer. Mas suponhamos que o lesado ajuize a acdo em 121 dias ou mais: em vez de
usar o mandado de seguranca, tera de propor agédo ordinaria, com a mesma causa de pedir e com
o0 mesmo pedido, e o Ministério Publico ndo ir4 nela necessariamente intervir. Assim, nesse caso,
ndo sera, no mais das vezes, a relagado juridica que trara o Ministério Publico ao processo; tera
sido apenas o rito processual escolhido... O que acaba trazendo o Ministério Publico ao processo
serd o fato de o individuo ter ajuizado um mandado de seguranga e ndo uma agao ordinaria; nao
serd necessariamente o direito que ele esta discutindo que tornara necessaria a presenca da
instituicdo no processo, até porque aquele mesmo direito, se for discutido fora do prazo de
decadéncia do mandado de seguranga, ja nao impora a presenga do Ministério Publico na agao
ordinaria. Entdo néo é o direito discutido que traz o Ministério Publico ao processo, mas € s6 o rito,
o que é inadequado. Nem se diga que o mandado de seguranga é uma garantia constitucional,
pois o préprio direito de agdo também é, e nem por isso o Ministério Publico oficia em todas as
acoes. Nem se diga também que, no mandado de seguranca, o Ministério Publico esta presente
pois pode haver um ato de abuso de autoridade, pois na agéo ordinaria, fundada nos mesmos
fatos, essa possibilidade de abuso também existe, e, por si s6, ndo é motivo suficiente para a
atuacgao interventiva do Ministério Publico.

Nessa matéria, o Ministério Plblico deveria repensar sua atuagdo. E légico que ha
mandados de seguranga em que, a meu ver, ainda se justifica a interven¢do ministerial.

Vou dar alguns exemplos. Lembro-me do primeiro mandado de seguranc¢a, na década de
80, quando algumas poucas pessoas portadoras de deficiéncia fisica ajuizaram um mandamus
para tentar acesso as instalacbes do Metr6 nesta Capital. Embora essas pessoas estivessem
invocando direito préprio, na verdade, a procedéncia daquela agdo poderia resolver a situacao de
muitas pessoas nas mesmas condi¢cées, ou seja, de todo um grupo, classe ou categoria de
pessoas, de forma que nessa agdo estava presente o interesse social, a exigir a intervengao do
Ministério Publico. Naquela ocasido, eu era assessor do Procurador-Geral de Justica do Estado de
Sao Paulo, e preparei um parecer, ja na fase recursal, para sustentar que a intervencdo do
Ministério Publico no caso era necessaria, porque presente o interesse publico na procedéncia da
acao, e o parecer foi acolhido por esses fundamentos.



Vejamos um outro exemplo. Parece-me que o Ministério Publico deva repensar sua
atuacdo nos processos de separacao judicial entre partes maiores e capazes. De lege ferenda, por
que, nos dias de hoje, se as partes forem maiores e capazes, ndo poderiam dispor de seus
patriménios, da guarda dos filhos, dos alimentos, com maior liberdade? Sei que a questdo é
polémica, e eu ndo afastaria, a priori, a possibilidade de intervengéo, especialmente quando de
uma agao contenciosa a respeito. Mas, ndo havendo motivos maiores para duvidar do equilibrio
das disposi¢des ajustadas harmonicamente entre cdnjuges maiores e capazes, nao haveria porque
intervir o Ministério Publico, até porque, no dia-a-dia, sdo esses mesmos cOnjuges que dispdem de
seu patriménio, cuidam dos filhos e sustentam o lar. Coloco, porém, este exemplo, assim como 0s
demais, apenas para meditarmos sobre eles, apenas para discutirmos essas hipoteses, ndo para
que hoje ou amanha ja comece o Ministério Publico a recusar a prépria atuacédo, sem, ainda, uma
autorizacéao legal para isso.

Em suma, o que eu proponho ndo é uma revolugcdo na atuacdo do Ministério Publico. A
revolugao ja houve, e comegou com a Lei da Acao Civil Publica em 1985, e culminou com o
advento da Constituicao de 1988. Hoje, a meu ver, ndo é hora da revolugao; é hora de consolidar
posicdes e, principalmente, cuidarmos da evolugao.

Sao essas as pequenas observagbes que eu tinha a fazer.

Ficarei junto com Prof. Milton Sanseverino, no aguardo ansioso dos comentarios, das
criticas, até das objec¢des que os senhores possam ter.

Tenho a certeza de que o Ministério Publico tem realmente um sério desafio pela frente: &
ele a instituicdo ligada a Justica que mais se modificou nos Ultimos anos em nosso Pais; a
Magistratura é praticamente a mesma, a Advocacia é praticamente a mesma. Mas o Ministério
Publico brasileiro € uma massa que ainda esta sendo moldada para melhor servir a sociedade.
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