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1. Introducéo

O que pode edeve o Ministério Publico fazer
em defesa do regime democratico — tarefa que
Ihe é cometida pelo art. 127, caput, da Consti-
tuicéo Federal ?

Esta ai uma questédo sobre a qual nés
mesmos e tantos outrosjaainhéavamos algumas
idéias, mas que diz respeito a uma pagina que
ainda precisa ser escrita e, mais ainda, a uma
funcdo que aindaprecisaser efetivamentevivida
pelo Ministério Plblico brasileiro, tal o desafio
queencerra.

Emboraaindaso nos sgja possivel fazer uma
abordagem inicial da matéria, comecemos por
buscar aorigem histéricado dispositivo consti-
tuciona.

O Ministério Publico brasileiro, comoinsti-
tui¢do, sO nasceu na Republica, poisno Brasil-
Império eno Brasil-Colnia os procuradores do
rei eram meros representantes dos interesses
daCoroa

Com a proclamacado da Republica, coube a
Campos Salles, na qualidade de Ministro da
Justicado Governo Provisorio, fazer com queo
Ministério Pblico brasileiro ganhasse contornos
deinstituicdo. Ao preparar aedicdo do Decreto
n° 848, de 11 de outubro de 1890, que dispds
sobre a Lei Orgénica da Justica Federal, fez
consignar na exposi¢cdo de motivos:

“O Ministério Pdblico é instituicao
necessariaem todaorganizagdo democré
tica e imposta pelas boas normas da
justica, aqual compete: velar pelaexecu-
¢do dasleis, decretos e regulamentos que
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devam ser aplicados pelaJusticaFedera
e promover a agcao publica onde ela
convier”.

Depois de vérios avancos e retrocessos de
nossa Republica, quando alternamos entre
periodos de ditadura e renascimento democra-
tico, a Consgtituicdo de 1988 apressou-se em
vocacionar o Ministério Publico, enquanto
instituicdo permanente, a defesa do regime
democrético (art. 127, caput).

Quem |é esses doistextos, de um extremo a
outro de nossa vida republicana, poderia ser
levado aconcluir que existaumarel acdo neces-
séria ou uma natureza intima comum entre
Ministério Piblico e democracia. Seria isso
mesmo?

Na verdade, porque esta investido de uma
parcela da soberania estatal e comunga de sua
estrutura, o Ministério Piblico é 6rgao do
Estado. Por isso, aestrutura e o funcionamento
do Ministério Piblico espelham, com bastante
correspondéncia e realismo, a fisionomia do
Estado do qual € integrante.

Assim, sO atitulo de exemplo, enquanto a
Constituicdo portuguesa de 1966 cometeu ao
Ministério Pdblico a defesa da “legalidade
democrética’ (art. 224, 1), jaaConstituicdo da
extinta Republica Democrética Alema, em seu
art. 97, cometia ao 6rgéo correspondente do
Ministério Plblico adefesada ‘| egalidade soci-
alista’ (art. 97). Por isso que, conforme o
momento politico que viviam, outros Estados
consagraram em suas constituicdes aatribuicdo
ministerial de defesa “do Estado socialista’
(Tchecoslovéquia) ou do “regime socialista’
(Roménia).

A Constituicdo brasileira de 1988, fruto da
ruptura com a ditadura antecedente, assentou-
se num modelo estritamente democrético. De
forma natural, destinou nosso Ministério
PUblico adefesado regimequelheeramaiscaro.

A rigor, portanto, o Ministério Pablico pode
existir seja num regime autoritario, seja num
regime democrético; podera ser forte tanto num,
quanto noutro caso; porém, so seraverdadeira-
menteindependente num regime essencia men-
te democrético, porque ndo convém a governo
totalitario algum que hgjaumainstituicéo, ainda
que do proprio Estado, que possa tomar, com
liberdade total, adecisdo de acusar governantes
ou de ndo processar 0sinimigos destes Gltimos.

Entre nds, aevolucdo do Ministério Pdblico
brasileiro ndo destoou do que vinhamos
dizendo, como no ultimo periodo ditatorial que
vivemos. Mas, mesmo nesta Ultima fase de

opressao politica (1964 a 1984), aos poucos
comegou afazer-se ouvir no préprio Ministério
Publico o clamor por umainstitui¢éo indepen-
dente e voltada a defesa de valores demo-
craticos.

Sob o primeiro aspecto — o da indepen-
déncia do Ministério Publico —, lembrariamos,
antes de mais nada, uma palestra que fizemos,
aindasubstituto, em 1976, no Grupo de Estudos
de Bauru (SP), quando sustentamos haver
limites para o poder hierarquico do chefe do
Ministério Plblico, e assentamos premissas que
hoje vém a ser conhecidas como o principio do
promotor natural®. Nossa proposta foi levada
a0 |V Seminario Juridico dos Gruposde Estudos
do Ministério Piblico paulistae, com oimpres-
cindivel apoio do inesquecivel lider Carlos
Siqueira Netto, foi aprovada por maioria, com
grande e facilmenteimaginavel escandalo para
0s conservadores da époce.

Quanto a0 segundo aspecto — o da desti-
nacdo democratica do Ministério Publico
brasileiro —, registrariamos que, no exame da
histériamais recente de nossainstituicao, feita
nas Ultimas décadas, foi decisiva a influéncia
exercidapelo modeloingtituido pelo art. 224, 1,
da Constituicéo portuguesa de 1966.

Assim, na fase que antecedeu a edicéo da
Lei Complementar n° 40, de 14 de dezembro de
1981 —quefoi aprimeiraLe OrganicaNaciona
do Ministério PUblico—, 0 Governo Federa frus-
trou atentativaja entdo eshocada de destinar o
Ministério Pablico nacional adefesada“legali-
dade democrética®™ .

Osrecuos e 0s vetos que 0 Governo Federal
tinha aposto a Lei Complementar n° 40/81, e
especia mente um auto-aumento que os magis-
trados paulistas se tinham concedido pouco
antes, e quelevava, naprética, aquebrar atradi-
cional eguiparagdo de vencimentos entre as
carreirasdaMagistraturae do Ministério Publico
paulistas — tudo isso causou, na época, viva
mobilizagdo do parquet local. Assim, umasérie
de assembléias gerais extraordinarias da A sso-
ciagdo Paulista do Ministério Piblico (APMP)
desenvolveu-sejanos primeiros meses de 1982,
logo apds a sancdo da Lei Complementar n°
40/81, e nelas muito se discutiu 0 novo papel
do Ministério Pdblico emfacedaprimeiraeentéo

1 O Ministério Pablico no processo penal. RT, n.
494, p. 267.

2V, tb., Justitia, n. 95, p. 175 e 245.

3 Cf. palestrade Olimpio de S& Sotto Maior Neto,
em Anais do XI Congresso Naciona do Ministério
Publico, Goiénia, 1996. p. 116.
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recentissmaL e OrgéanicaNacional do Minis-
tério Publico.

Ja na ata da Reuni&o de Assembléia Geral
Extreordin&riadaAPMPB em 4 dejaneirode 1982,
o Promotor Publico Carlos Francisco Bandeira
Linsfez esta proposi¢cao, aprovada por maioria:

“Porgue o Ministério Publico ailmeja
a construcdo de uma sociedade plena
mente democrética, alutapelaadogdo de
novasregras|egais que o estruturem ndo
se deve fazer buscando apenas firmar a
convicgao de sua conveniéncia entre 0s
membros do Poderes Executivo e Legis-
lativo, mas sim buscando convencer e
interessar todos 0s segmentos da socie-
dade, para que todos eles participem
dessa luta”.

A seguir, naatada Reunido de Assembléa
Geral Extraordindriada APMP, em 1° demarco
de 1982, presentes 174 associados, o Promotor
Publico Cléaudio Brochetto Filho encabecou uma
proposi ¢éo, também aprovadapor maioria, “ pug-
nando pela definicdo do Ministério Publico
como instrumento de preservacdo daliberdade
democrética’.

Tivemos acesso a0 livro deatasda APMP, e
nele sb se registra que a proposta foi apresen-
tada por Claudio Brochetto Filho “e véarios
outros colegas’; ndo se mencionam oS nomes
dos demais subscritores da proposta. Consul-
tando pessoalmente Claudio Brochetto Filho,
disse-nos que, juntamente com a Promotora
PlblicaLilianaBuff Souzae Silva, encabegou o
abaixo-assinado, fruto da colaboracdo de vérios
colegas, o qual tinhacorrido noforo criminal e
contava com dezenas de assinaturas de promo-
tores. Contou-nos da viva reacdo contra a
proposta, tachada na época por alguns de ter
carater comunista; lembrou que, da votacéo,
resultou um pol émico empate, decidindo favo-
ravelmente a proposta o voto de Minerva do
presidente da associacdo Claudio Ferraz de
Alvarenga.

Dando énfase a essa proposta, 0 hoje
Ministro do Supremo Tribunal Federal, entdo
Promotor Publico paulista José Celso de Méello
Filho, publicou artigo intitulado Ministério
Publico e a legalidade democratica, em que
afirmou:

“a Associacdo Paulista do Ministério
Pdblico, por deliberacdo de sua Assem-
bléaGerd Extreordindiatomadapor maio-
riade votos, deverapostular umaredefi-
ni¢éo do conceito de Ministério Piblico,
afim de quenele sepasseavislumbrar o

instrumento de preservacdo de umalega-
lidade que se qualifique como essencial-
mente democratica. Em consequiéncia, o
Ministério Publico deixarade ser o fiscal
de qualquer lei parase converter no guar-
dido de um ordenamento juridico cujos
fundamentos repousem na vontade do
povo, legitimamente manifestada através
de seusrepresentantes. O Ministério PU-
blico deixa, pois, defiscalizar alel pelale,
indtil exercicio demerolegalismo. Propde-
se, agora, que o Ministério Publico ava-
lie, criticamente, o contelido da norma
juridica, aferindo-lhe as virtudes intrin-
secas, e neutralize, desse modo, o abso-
lutismo formal de regras legais, muitas
vezes divorciadas dos valores, idéias e
concepgdes vigentes na comunidade em
dado momento histérico-cultural®”.

Em 1984, com avitdriade Tancredo Neves,
candidato da oposicéo, nas elei¢des indiretas
para a sucessao do Ultimo presidente militar,
surgiu um climanaciona de grande expectativa,
aexigir umaassembléanacional constituinte.

A necessidade de dar novo perfil ainstitui-
¢80 ministerial movia o Ministério Publico.
Assim, jdem 1985, Sao Paulo sediou o VI Con-
gresso Nacional do Ministério Pablico —justa-
mente destinado a colher subsidios para a
proposta do Ministério Pablico nacional, que
pretendiaafirmar seu papel nanovaordem cons-
titucional que estava sendo reivindicada.

Nesse encontro, de forma mais ou menos
direta, diversasteses abordaram aaspiracéo de
ligar o Ministério Publico anovaordem demo-
créticado Pais. Contudo, umadastesesofez de
modo particularmente especifico: foi atese O
Ministério Puablico e a tutela das liberdades
publicas, dos Promotores paulistas Luiz Ant6-
nio Guimarées Marrey, Paulo Afonso Garrido
de Paula e Pedro Falabella Tavares de Lima
Nessa tese, procuraram seus autores afastar a
natural reacdo que surgia a sdo mencéo de con-
ceito queimpressionavapor suaimprecisdo, tal
sgja“ adefesadalegalidade democrética’, e &fi-
ancaram:

“Dir-se-iaque aexpresséo legalida-
de democrdtica contribuiria, fatalmente,
parainterpretacies variadas de um mesmo
ordenamento, causando uma grande
insegurancajuridica. ConcebidaaNova
Republica como um Estado de Direito
Democrético, submetida a Constituicao,

4 Jornal O Estado de S. Paulo, 18/abr.1982.
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verificar-se-4, ante o principio daconfor-
midade de todos os atos politicos com as
inten¢Bes consagradas constitucional-
mente, que alegalidade democréticaserg,
antes de tudo, constitucionalidade.
Assim, uma vez gque 0s atos normativos
emanados do Poder Legidativo devem
adequar-se aos preceitos e principios
congtitucionais, sob pena de inconstitu-
cionalidade, incumbird ao Ministério
Pdblico ter sempre como fonte primeira
de interpretacdo dalel o texto constitu-
ciond. Concorde com aindole do regime
que, com certeza, serademocrético, deve-
seexaminar ‘umalei em conjungdo com
outras e com referéncia as instituicoes
vigentese apoliticageral do pais, porque
um dispositivo, expresso com as mesmas
palavras, pode ser aplicado de modo
diverso em dois Estados sujeitos a
regimes diferentes (MAXIMILIANO,
Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do
direito, Forense, 1975, p. 163). Desta
forma, defender alegalidade democrética
serg, fundamentalmente, defender o
Estado de Direito democrético aser con-
sagrado, inexoravelmente, pela nova
Condtituicdo. Eisto, nodia-a-dia, far-se-4
através de excecles e acles diretas de
declaracdo deinconstitucionalidade, toda
vez em que se deparar com dispositivos
normativos que ferirem as intengfes do
povo brasileiro transformadas em precei-
tos constitucionais, através de uma
AssembléaNaciona Constituintelivree
soberana®™.

Entretanto, por maisque setente negar, ainda
continuava sendo bastante imprecisa a nogao
dedefesa da legalidade democratica, poisque,
se para uns significaria apenas o controle de
constitucionalidade das leis, para outros pode-
riasignificar o direito que cada aplicador teria
de dizer quais as leis que considera democré-
ticas e quais as que néo considera, escolhendo
guais as que vai cumprir e quais as que vai
ignorar...

Em suma, faltava, ainda, melhor elaboracdo
paraaidéiade que nem toda a legalidade deve
ser tutelada, e sim s6 a democratica, ou a de
gue se deve lutar contra a lei formalmente cor-
reta, mas que exprima o despotismo do poder
constituido — para nos valermos de expressoes
gue foram usadas por constituintes portugue-

5 Cf. Teses aprovadas no VI Congresso Nacio-
nal do Ministério Publico. APMP, 1985. p. 122.

ses, quando cometeram ao Ministério Pdblico a
defesadalegalidade democréticaem sua Cons-
tituicdo de 1966°.

Talvez por isso, entre nds, jaem inicios de
1986, avistade umapesguisanaciona feitaentre
promotores, e diante das teses aprovadas pelo
VI Congresso Nacional do Ministério Pablico,
uma comissdo escolhida pela Confederacéo
Nacional do Ministério Pdblico (Conamp) pre-
parou o primeiro anteprojeto de texto para o
Ministério Pdblico na Constituinte, e ignorou
qualquer ilacdo entre o papel do Ministério
Publico e a defesa da legalidade democrética,
ou mesmo adefesa de quaisquer val ores demo-
créticos.

Ocorre que, paralelamente aos estudos da
Conamp, 0 Governo Federd tinhainstituido uma
comissdo de estudos congtitucionais, que ficou
conhecida com o nome de Comissédo Afonso
Arinos, em homenagem ao seuilustre presidente,
e coube a José Paul o Sepulveda Pertence, entdo
Procurador-Geral da Republica, propor a essa
comissao um texto parao Ministério Pblico, e
a Proposta Pertence, pelaprimeiravez, aban-
donando a polémica referéncia a defesa da
legalidade democratica, buscou consagrar o
Ministério PUblico brasileiro adefesa do regime
democratico.

Estavamarcadaparajunho de 1986 umareu-
nido em Curitiba, que viria a ser o primeiro
encontro naciona de todos os procuradores-
geraisde Justica, do Procurador-Geral daRepu-
blica e de todos os presidentes de associacéo
de Ministério Publico — para se tentar, pela
primeiravez nahistéria, um texto de consenso
parao Ministério Pdblico nacional . Haviatantas
discrepéncias entre os Ministérios Publicos e
tantas pendéncias aparentemente irredutiveis,
que muitosentendiam ser tarefaimpossivel obter
um texto Unico, em torno do qual se unissem
todos os Ministérios Publicos paraasreivindi-
cagOesjunto aConstituinte, parasuperar sérias
divergéncias como a proposito darepresentacao
daUni&o, do exercicio daadvocaciaou dadtivi-
dade politico-partidariapel osmembrosdainsti-
tuicdo.

Em S&o Paulo, que na época liderava a
Conamp, uma comisséo de promotores, de que
fizemos parte, sistematizou agquele anteprojeto
dapropriaConamp, conciliou-o com aProposta
Pertence, e apresentou um novo anteprojeto,
gue se transformou na conhecida Carta de
Curitiba. Esta Ultima, juntamente com o Ante-
projeto Afonso Arinos, foi abase apartir daqual

S lbid., p. 121.

68

Revista de Informagé&o Legislativa



surgiu o texto constitucional hoje vigente para
0 Ministério Pablico, consagrando-se definiti-
vamente adestinagéo do Ministério Pdblico em
defesado regime democratico’.

Visto como surgiu, vejamos agora qual o
alcance danormaconstitucional que comete a0
Ministério PUblico adefesado regime democréa-
tico. E ndo o poderemosfazer antes de algumas
adverténciasiniciais.

Em primeiro lugar, a nosso ver, defesa do
regime democratico émaisamplo do quedefesa
da legalidade democratica. Esta dltima é a
defesadacorrespondénciaentre anormainfra-
constitucional comalei maior; aquela, éisso, e
mais que i sso, pois envolve a defesado préprio
sistemademocrético, ou do proprio regime.

Em segundo, néo é correto entender que a
normaconstituciona que comete ao Ministério
Publico a defesa do regime democrético seria
meramente programatica e ndo teria eficacia
algumasem ser previamente regulamentadana
ordem infraconstitucional. De um lado, norma
constitucional alguma é desprovida de efica-
cia; assim, tratando-se de normas constitu-
cionais, ndo so as de eficaciaplena, como asde
eficaciacontida(parcia) ou limitada (potencial)
COMOo até mesmo as normas programati castém
alguma cargade eficacia; essaeficacianatural -
mente serd maior ou menor, conforme o caso,
mas sempre as normas constitucionais teréo
eficacia. Assim, Jorge Miranda com razéo bem
demonstrou a forca imediata até de normas
constitucionais programéticas a) fazem cessar
deimediato avigénciade normas anterioresque
disponham de forma diferente; b) proibem de
imediato aemissdo de normaslegaiscontrarias;
C) proibem a préatica de atos contrarios a seus
preceitos; d) fixam diretrizes parao legislador,
provocando inconstitucionalidades por omisséo
ou por acdo, em caso de af astar-se desses crité-
rios; €) sdo eficazes dentro do sistema, inte-
grando aforcainterpretativa do ordenamento®.
E deoutro lado, como mostraremos maisadiante,
diversas normas infraconstitucionais ja disci-
plinam hojeinimeras medidas que o Ministério
Pdblico pode tomar para adimplir sua atual
destinac&o constitucional.

A terceiraadverténcia é ade que, nainter-
pretac8o dessa norma constitucional, devemos

7 Sobre os antecedentes da Carta de Curitiba, v.
nossos Manual do promotor de Justiga, O Ministério
Publico na Constituicdo de 1988, Introdugdo ao
Ministério Publico e Regime juridico do Ministério
Publico, todospelaEd. Saraiva.

8 Cf. MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Cons-
titucional. 2. ed. Coimbra, v. 2, p. 220.

esforgar-nos para afastar imprecisoes, do tipo
daquelas que ja antecipamos: poderia cada
promotor, invocando seu papel de defensor do
regime democratico, escolher que leis quer
cumprir e que leis ndo o quer; ou porque umas
s80, a seu ver, conformes com o regime demo-
cratico, e outras ndo? Poderia cada promotor,
invocando esse mesmo papel fiscal, invadir
todas as areas governamentais e até mesmo nao-
governamentais, e procurar fazer impor, emjuizo
ou extrgudicia mente, principios, meios, métodos
ou fins que ele, pessoalmente, considere
mel hores para o aprimoramento democrético do
Pais?

Cremos ndo ser isso 0 que pretende a Cons-
tituicdo. A defesa do regime democratico pelo
Ministério Publico devefazer-seem doisniveis,
com desdobramentos que adiante apontaremos:
a) controle de constitucionalidade das leis que
violem principio constitucional, a ser feito sob
forma concentrada (especialmente por meio da
propositura de agOes diretas de inconstitucio-
nalidade, de representacdes interventivas e de
algumas agbes civis publicas para defesa de
interesses difusos); b) controle de constitucio-
nalidade dasleis que violem principio constitu-
cional, aser feito sob forma difusa, caso acaso,
impugnando-se as medidas e atos concretos que
violem umanormaconstitucional (especiamente
por meio da agdo penal, do inquérito civil eda
acdo civil publica para defesa de interesses
sociais, difusos, coletivos e individuais homo-
géneos, além de outros mecanismos de fiscali-
zacdo econtrole afetos ainstituicdo, que adiante
serdo destacados).

2. Problemas inerentes a democracia

Para que 0 Ministério Piblico possapromo-
ver adefesado regime democrético com amaior
objetividade possivel, deve considerar, inicial-
mente, que a democracia ndo é apenas 0
governo damaioria, e sim damaioriado povo.
Isso significa que democracia ndo é o governo
damaioriadasé€lites, nem damaioriadas corpo-
ragfes nem da maioria dos grupos econdémicos
enem mesmo damaioriadeagunsgrupos poli-
ticos, que muitas vezes sdo agqueles que efeti-
vamente fazem alel mas nem sempre defendem
0s interesses da populagdo; democracia quer
significar o governo damaioriado povo.

Depois, deve considerar que umademocra
cia legitima ndo é despética, pois mesmo a
mai oriando pode escravizar aminoria. 1sso até
noslembrao dito humoristico que assim define
democracia direta: trés lobos e uma ovelha,
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votando em quem vai ser o jantar; e democracia
representativa: as ovelhas elegem quais seréo
os lobos que vao escolher quem serao jantar...

Tinha, pois, razéio Manod GongalvesFerreira
Filho quando observou que todos dizem que
praticam democracia, masemlugar algum o povo
governa e sim é governado®. Sendo impossivel
gue a maioria governe a todos, na praticauma
minoriasempre governaamaioriae, arigor, pelo
menos como principio puro, a democracia é
utopia. A solugdo, segundo FerreiraFilho, éque
hajaumaminoriacom carater democratico —a
partir deliberdade pluripartidaria, com grande
mobilidade social (liberdade de profissies, de
acdo, de organizagdo) e garantias de acesso a
posicdes de decisdo (como 0 acesso eletivo e
n&o o fundado em nascimento).

O problema é que, se conceltuarmos demo-
cracia como 0 governo do povo, em que a
vontade do povo é que determina os destinos
do Estado — e sO pode ser esse 0 conceito de
democracia—, passaaser inevitavel que questio-
nemos até que ponto podemos supor gue a
democraciabrasileirasgainteiramentelegitima

Como anotou Anténio Augusto Mello de
Camargo Ferraz, no artigo Ministério Pablico:
guando o passado aponta o futuro, em nosso
pais* o fendbmeno trégico dadesigual dade socia
€ fruto da absurda concentracdo de renda: no
inicio da década de 90, a soma das pessoas
miserdveis (sem renda) e das pobres (com renda
de até trés sal&rios minimos) alcanca no Brasil
cifra correspondente a mais de 80% da popu-
lacdo (82,72%). O poder palitico e econdmico,
assim, esta concentrado nas méos de uma
minoria restrita, que freqlientemente usa esse
poder parasi propria, acentuando a desigual-
dade'”.

Além disso, nds quetrabalhamos naJustica,
nos que conhecemos bem nossa Justica, pode-
riamosnoés afirmar quetodostém efetivo acesso
a Justica? O pobre quase que s conhece a
Justica como réu, especialmente em processos
criminais. Em trabalhos anteriores, jaanotamos
gue “a possibilidade de acesso a Justica ndo é
efetivamente igual paratodos: s8o gritantes as
desigualdades econdmicas, sociais, culturais,
regionais, etarias, mentaist'”.

NOs, quejaacompanhamos de perto atrami-
tac8o deinimeras|eisneste Pais e, em especidl,
acompanhamos a tramitacdo direta das duas

9 A democracia possivel. Saraiva, 1972. p. 1.

0 Revista da APMP, n. 5, p. 35, abr. 1997.

10 acesso a Justica e 0 Ministério Publico. RS,
1993.

Ultimas Assembléias Constituintes — a Federal
e a Estadual —, nés podemos dizer que nem
sempre os soi-disant representantes do povo
dizem avontade deste Gltimo quando legislam...
Os interesses de grupos e de corporagdes ndo
raro prevalecem, de forma que muitas vezes é
mera hipocrisiasupor que alei corresponda ao
interessegeral (Judiciério, PoliciaCivil, Policia
Militar, pecuaristas, empresarios, banqueiros, o
préprio Ministério Pblico, e, por que ndo dizer,
até mesmo interesses estritamente individuais
tém levado a inclusdo, alteracdo ou supressao
denormaslegais, que deveriam ser genéricase
abstratas nesse Pais, e sd fundadas no interesse
publico, e ndo no interesse das corporagfes
ou, até mais ainda, de alguns poucos indivi-
duos...).

Numa democracia representativa, como a
nossa, ainda haoutros gravesriscos que podem
viciar o processo democrético: a) asfraudesna
escolha dos representantes (a demagogia na
propaganda; o controle do tempo da propaganda
e dos meios de acesso a ela; a dificuldade de
conhecer os candidatos; o processo eletivo
facilmente manipulavel pelosgovernantesepela
midia, como a influéncia das pesquisas de
opinido publica; as reagBes emocionais da
populacdo); b) a deformacdo do equilibrio no
sistema de separacéo de poderes (a freqiente
supremacia de um poder sobre os demais, ou a
fregliente invasdo de atribui¢cdes de um poder
pelo outro, como o Executivo a legislar por
medidas provisorias e decretos, ou o Judiciario
alegidar por meio de simulasvinculantes); ) a
rupturados principiosdeigualdade e liberdade
individual —razéo Ultimadademocraciarepre-
sentativa—, principamente em raz&o dapobreza
edamiséria, queviciam as bases de um Estado
livre e democratico.

Em suma, é extremamentedificil que, defato
e de forma efetiva, seja assegurado, como
gueriam os federalistas norte-americanos, que
a vontade do povo prevaleca em relagdo a
vontade de seus representantes 2. O que tem
acontecido, normal mente, € o contrério.

Assim, aexisténciade umademocracialegi-
tima pressupde longo caminho a ser trilhado,
um caminho de efetivo exercicio da propria
democracia. 1sso ndo dispensa a necessidade
desistemaconstitucional legitimo, que assegure:
a) adivisdo do poder (quemfaz alel ndo é quem
julganem aaplica; quem aaplicando afaz nem
julga; quem julga, ndo é quem afaz nem aapli-

12 Convencao de Filadéifiaem 1787, que aprovou
a Constituicao dos Estados Unidos da América.
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ca); b) o controle da separacdo do poder (nédo
basta a Constituicdo dizer que o poder é repar-
tido; é necessario que existam mecanismos de
freios e contrapesos, e que estes mecanismos
funcionem efetivamente); c) o reconhecimento
de direitos e garantias individuais e coletivos;
d) o respeito a liberdade e a igualdade das
pessoas, bem como a dignidade da pessoa
humana; €) a existéncia de decisbes tomadas
diretaouindiretamente pelamaioria, respeitados
sempreosdireitosdaminorig; f) atotal liberdade
na tomada de decisdes pelo povo (decisdes
tomadas em “seu entender livre”, como dizia
Ataliba Nogueira, e ndo decisdes conduzidas
pelos governantes, nem fruto de manifestacéo
de uma opini&o publicaforjada pelos meios de
comunicagdo); g) um sistema eleitoral livre e
apto para recolher a vontade expressa pelos
cidaddos; h) o efetivo acesso a alimentagdo, a
salde, a educacdo, ao trabalho, a justica e
demais condices basicas de vida por parte de
todos.

Além disso, umademocraciarepresentativa
s6 funciona adequadamente se houver um
sistemaefetivo de partidos, com programas de
governo — paraque avontade dos el eitores ndo
sgja burlada pelos eleitos que queiram trair 0s
COMpromissos e programas partidarios que
foram usados para captar osvotosdoseleitores.
Por isso, anosso ver, faz parte dademocraciao
pluripartidarismo, sim, mas também anecessi-
dade de fidelidade aos compromissos e pro-
gramas de partido.

3. O papel do Ministério Pablico

Se isso é democracia, e se a Ministério
Plblicoincumbeadefesado regime democratico,
esta claro quetanto alegislagao vigente como o
préprio Ministério Piblico brasileiro aindando
despertaram de todo paraamagnitude do papel
aeste reservado —acomegar pelo Cédigo Ele -
toral, que data de mais de 30 anos, foi feito em
plenaditadura, e praticamente olvidao Ministé-
rio Pdblico no processo eleitoral.

Aforao natural encargo de promover aacéo
penal publicano tocante aos crimes el eitorais®,
nessa matéria hoje so se fazem referéncias
esparsas a intervencdo do Ministério Pdblico
€omo: a) no processo das infragdes penais'; b)

18 Cf. arts. 289 a 354 do CEl (Lei n° 4.737/65);
art. 11 dalei n°6.091/74; art. 24 daL e n° 7.773/89;
arts. 57,58 e83daL e n°8.713/93.

14 CEl, arts. 355, 356, 357 e paragrafos, 360, 363
e parégrafo Unico.

na cobranca de multas’; c) na discriminagdo
das atribuic¢des dos procuradores-gerai s respec-
tivos's, v. g., exercer a agdo penal publica em
todos os feitos de competéncia originéria do
tribunal; oficiar em todos os recursos; repre-
sentar ao tribunal paraobservanciae aplicagdo
uniforme dalegidacéo el eitoral; efetuar requisi-
¢Oes; d) nafiscalizacdo da aberturadasurnas’;
€) na promogao de responsabilidade por nuli-
dade de eleicao®®; f) naarglicéo de suspei ¢ao's;
0) nos pedidos de registro de partidos e de seus
orgaos dirigentes®; h) no pedido de cancela-
mento de registro de partido®; i) no pedido de
desaforamento?; j) nasjustificagOes e pericias™;
1) naimpugnacao de registro de candidato?; m)
napropositurade agdo visando adeclaracdo da
perda ou suspensdo de direitos politicos®.

Naareadeitora, aL.ei Complementar federal
n° 75/93 (Lompu) comete ao Ministério Pdblico
federal alegitimidade parapropor asacfescivels
necessarias paradeclarar ou decretar anulidade
de negécios juridicos ou atos da administracéo
publica, infringentes de vedagOes legais desti-
nadas aproteger anormalidade ealegitimidade
das elei¢Bes, contra ainfluéncia do poder eco-
ndmico ou do abuso do poder politico ou admi-
nistrativo®.

Considerando-se adestinaco institucional
do Ministério Publico, de defesadaordem juri-
dicae do regime democraético, jatemos susten-
tado o imediato cabimento de sua atuacéo fisca
lizadoraem todo o procedimento eleitoral #.

Mas néo é so o procedimento eleitoral que
deve ser objeto da atencdo do Ministério Pabli-
co. Cabe agui lembrar o extenso rol de fungdes
institucionais do Ministério Pablico, previstas
no art. 5°, daLei Complementar federal n° 75/93
(Lompu), que se aplicatambém, deformasubsi-
didria, aos Ministérios Publicos dos Estados®:

5 CHl, art. 367, V.

16 CEl, arts. 24, 27 e 224, § 1°.

7 CHl, art. 165, § 1°.

18CEl, art. 224, § 2°.

19 CHI, arts. 20 e 28, § 2°.

2] @ n°5.682/71, art. 13, § 2°.

2 Le n°5.682/71, art. 113.

2 CEl, art. 22,1, h.

2 CHl, art. 270, § 1°.

2 Cf. aanterior LC n° 5/70, art. 5°, hojesucedida
pelaL C n° 64/90.

BLCn° 75/93, art. 62, XVII, a.

%L Cne 75/93, art. 72, parégrafo Unico.

Z7Cf.LCn°75/93, art. 5°, 1, e6°, XIV e X VII. Cf.
nossos Regime juridico do Ministério Publico e
Introducdo ao Ministério Pablico, Saraiva, 1996 e
1997, respectivamente.

& Cf. art. 80 daLei n° 8.625/93 — Lei Organica
Nacional do Ministério Piblico (LONMP).
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“Art. 5°. S8o fungdes institucionais
do Ministério Publico da Uni&o:

| — a defesa da ordem juridica, do
regime democrético, dos interesses
sociais e dos interesses individuais
indisponiveis, considerados, dentre
outros, 0s seguintes fundamentos e
principios:

a) asoberania e arepresentatividade
popular;

b) os direitos paliticos;

c) os objetivos fundamentais da
RepublicaFederativado Brasil;

d) aindissolubilidade da Uni&o;

e) aindependéncia e a harmonia dos
Poderes da Uni&o;

f) a autonomia dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios;

g) as vedagdesimpostas a Uni&o, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Muni-
cipios;

h) alegalidade, aimpessoalidade, a
moralidade e a publicidade, relativas a
administragdo pablicadireta, indiretaou
fundacional, de qualquer dos Poderesda
Uni&o;

Il —zelar pelaohservanciados princi-
pios constitucionais relativos:

a) ao sistematributario, aslimitacGes
do poder detributar, areparticao do poder
impositivo edas receitastributarias e aos
direitos do contribuinte;

b) as finangas publicas;

c) a atividade econbmica, a politica
urbana, agricola, fundiaria e de reforma
agrériaeao sistemafinanceiro nacional;

d) a seguridade social, a educacéo, a
culturae ao desporto, aciénciae atecno-
logia, & comunicacdo social e ao meio
ambiente;

e) a seguranca publica;

Il — a defesa dos seguintes bens e
interesses:

a) o patriménio nacional;

b) o patriménio publico e socid;

¢) o patriménio cultural brasileiro;

d) o meio ambiente;

e) os direitos e interesses coletivos,
especialmente das comunidades indi-
genas, dafamilia, dacrianca, do adoles-
cente e do idoso;

IV — zelar pelo efetivo respeito dos
Poderes Publicos da Unido, dos servicos
de relevancia publica e dos meios de
comunicacao socia aos principios, garan-

tias, condicOes, direitos, deveres e veda-
¢Oes previstos na Constituicdo Federa e
nalel, relativosacomunicacéo social;

V — zelar pelo efetivo respeito dos
Poderes Publicos da Uni&o e dos servicos
derelevancia publicaquanto:

a) aos direitos assegurados na Cons-
tituicdo Federa relativos as agdes e aos
servicos de salde e a educagao;

b) aos principiosdalegalidade, daim-
pessoalidade, damoralidade edapublici-
dade;

V| —exercer outrasfuncles previstas
na Constituicdo Federal enalei.”

Paraque o Ministério Piblico bem se desin-
cumba do elevado mister de defesa do regime
demaocrético, ha alguns principios que devem
iluminar suaatuacdo. Deverazelar paraque: a)
existam mecanismos pelosquaisagrande maio-
ria do povo possa tomar decisdes concretas,
n&o apenas para escolha de um governante ou
deum legislador acadameiadiziade anose, a
partir dai, faca este o que bem entender, mesmo
contrariamente 0 que prometeu antes de ser
eleito, mas sim para que o povo possa decidir
as grandes questdes que digam respeito ao
destino do Pais e possa controlar o exercicio
do mandato dos que foram eleitos, o queinclui
necessariamente a cassacdo do eleito, em caso
de violagdo dos compromissos partidarios; b)
funcionem efetivamente esses canais de mani-
festacdo (como criagdo, fusdo, extingdo de
partidos; sufragios fregiientes nao so para
investidura dos governantes, como também para
as grandes questdes nacionais etc.); ¢) haja
total liberdade no funcionamento desses
canais de controle; d) sejam validamente apu-
rados osresultados dessas manifestaces (elei-
¢Oes, plebiscitos, referendos); €) sejam efetiva-
mente cumpridas asdecisdesali tomadas (dever
positivo); f) seja combatido qualquer desvio
de cumprimento das decisdes di tomadas (dever
negativo); g) sejam prioritariamente defendidos
“agueles que se encontram excluidos, os empo-
brecidos, os explorados, os oprimidos, aqueles
gue se encontram a margem dos beneficios
produzidos pela sociedade” .

Para desincumbir-se de todas essas poten-
cialidades, tem o Ministério Publico os seguintes
meios ou instrumentos: a) a acdo penal, para
responsabilizar todos aguel es que, ao violarem
asregras democrdticas, também cometam acoes

2 Cf. Olimpio de Sa Sotto Maior Neto, em mani-
festacdo proferidacf. Anaisdo X1 Congresso Nacio-
nal do Ministério Pablico, Goiénia, 1996. p. 109.
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penalmente tipicas®; b) a acdo de inconstitu-
ciondidade e arepresentacdo interventiva, para
assegurar a prevaléncia dos principios demo-
créticos™; ¢) oinquérito civil eacorrespondente
acdo civil pablica, especialmente paracobrar o
zelo pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos
e dos servicos de relevancia publica aos direi-
tos assegurados na Constituicéo, promovendo
as medidas necessarias a sua garantia®; d) o
controle externo da atividade policial, para
assegurar ndo s6 o cumprimento dos seus
deveresdezelo pelaordem juridica, como ainda
e principalmente para evitar abusos contra as
liberdades individuais e sociais e, sobretudo,
paraevitar que o Ministério Publico sb trabalhe
Nos casos que a policia queira®; €) avisita aos

O CR, art. 129, 1.

SICR, art. 129, IV.

2 CR, art. 129, 1l elll; art. 2° da LOMPU, de
aplicacéo subsidiaria parao Ministério Pablico dos
Estados, cf. art. 80 da LONMP.

3 LOMPU, arts. 3° e °.

presos, que hoje se amontoam em cadeiase pre-
sidios condicBes subumanas, para as quais
fecham os olhos a sociedade e o0 Estado™; f) o
zelo pel os direitos constitucionais do cidad@o®,
podendo ouvir representantes da sociedade civil
e promover audiéncias publicas; g) adefesade
minorias (como vitimas de preconceitos, as
pessoas portadoras de deficiéncia, os idosos,
osindios, ascriancas e adolescentes); h) o com-
bate ainérciagovernamental em questdes como
mortalidadeinfantil, faltade ensino bésico, falta
de atendimento de salide, defesa do meio ambi-
ente e do consumidor, entre outras prioridades.

Enfim, trata-se deum campo novo e, arigor,
ainda inexplorado pelo Ministério Publico
brasileiro.

#Cf.art. 9°,1, daLOMPU, earts. 25, VI, e 41,
IX, da LONMP.
* LOMPU, art. 11.
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