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1. A JURISDICAO

Dentre os fins permanentes do Estado, inclui-se aquele de manter a
ordem e a paz social. Para tanto, o Estado regula a convivéncia dos cidaddos, por meio do
Direito objetivo, que € a manifestacdo da sua vontade incontrastdvel, imposta por for¢a da
sua prdpria soberania.

De um lado, portanto, o Estado edita o Direito objetivo, como decor-
réncia da soberania que lhe € imanente. De outro lado, entretanto, nao se contenta o Estado,
nem poderia fazé-lo, com a edi¢do da norma juridica. Sabe que € necessério cuidar de asse-
gurar a eficdcia da norma no campo social. Desta forma, o Estado também fiscaliza e ga-
rante o cumprimento das leis que editou.

Ao poder que tem o Estado de administrar a Justica, por meio de
seus Orgdos jurisdicionais — poder esse que €, a0 mesmo tempo, uma atividade — a esse
poder-atividade chama-se jurisdicdo.

A jurisdicdo nada mais é, portanto, que um complemento e instru-
mento da legalidade.

Embora em regra predomine no meio social o cumprimento esponta-
neo da norma juridica, ndo se pode afastar a possibilidade de inobservdncia do direito obje-

1. Aula inaugural proferida na Escola Superior do Ministério Piblico — Porto A-
legre (RS), em 16 de marco de 1989, e publicada na Revista Justitia, 146, 2°trim. 1989, edit. pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo.



tivo. Essa possibilidade traz indissocidvel a ela a nocdo de coercibilidade. Em outras pala-
vras, 0 que caracteriza a norma juridica € a qualidade de estar seu cumprimento garantido
pela forca do Estado.

Seguro de tais principios, com toda a propriedade, Kelsen afiancgou:
“Uma norma posta pelo legislador constitucional que prescrevesse uma determinada condu-
ta humana sem ligar a conduta oposta um ato coercitivo — a titulo de sancdo — s6é poderia
ser distinguida de uma norma moral pela sua origem, € uma norma juridica produzida pela
via consuetudindria nem sequer poderia ser distinguida de uma norma de moral também
produzida consuetudinariamente’.
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Por isso, afiancou o grande jurista, € “de rejeitar uma defini¢do do
o . ~ . ~ 2
Direito que o ndo determine como ordem de coagao”.

As hipéteses de inobservancia do Direito objetivo, segundo as consi-
derou Calamandrei, devem ser consideradas estatisticamente como excepcionais (Instituzi-
oni, v. I, § 11). Entretanto, pela tradicdo cultural e social de nosso Pais, infelizmente entre
nés o problema da violagdo do ordenamento juridico assume propor¢des muito mais alar-
mantes, ndo sé quando essa violacdo vem praticada pelos particulares, como também quan-
do praticada pelas proprias autoridades governamentais. Ja tivemos alhures a ocasido de
sustentar que “o desrespeito as leis, fruto de um verdadeiro subdesenvolvimento cultural, é
um problema endémico no Pais” (O Ministério Publico na Constituicdo de 1988, p. 21,
Saraiva, 1989).

De qualquer forma, o descumprimento da norma imposta pelo Esta-
do, que ndo € nada raro entre nds, continua dentro da patologia do direito. Em outras pala-
vras, quando da viola¢do da norma juridica, adentramos o campo da coercibilidade da atua-
cdo estatal, coercibilidade esta que se destina a garantir a eficicia da norma soberanamente
editada pelo Estado.

Como reage o Estado contra a inobservancia da sua vontade? De que
forma se manifesta o campo de coercibilidade estatal?

E certo que, afora sua atividade de fazer a lei, € necessario que o Es-
tado desenvolva uma atividade complementar, destinada a fiscalizar e assegurar o cumpri-
mento da lei que editou. Essa garantia de aplicacdo da lei se faz administrativamente ou
entdo jurisdicionalmente.

Quando surge um conflito de interesses, a ameacar a convivéncia so-
cial, o Estado chama a si a tarefa de compor esse conflito. O Estado se vale de agentes pré-
prios para tornar concreta a aplicacdo da norma juridica abstrata, e emprega a forca para
consegui-lo, quando preciso.

2. Teoria pura do Direito, trad. Jodo Baptista Machado, 4. ed., Coimbra, 1979, p.
85-7.



Para melhor compreender o modo pelo qual o Estado reage a viola-
¢do a lei que editou, é mister distinguir os tipos ou categorias de interesses que sdo protegi-
dos pelas normas juridicas.

Tanto a norma destinada a preservar um interesse coletivo, como até
mesmo a norma destinada a regular situacdes e interesses particulares, — toda norma juri-
dica esta informada por um interesse piiblico, ou seja, sempre ha subjacente o interesse
estatal na observancia do Direito que o proprio Estado editou.

Indispensével, pois, a esta altura, € adentrar a tormentosa questao do
que seja o interesse publico.

Ainda que muito criticada a expressdo “interesse publico”, por sua
imprecisdo, parece-nos preferivel a outras expressdes mais casuisticas, que ndo cobrem
todo o campo de abrangéncia do conceito (como o0s interesses sociais, os interesses indis-
poniveis do individuo e da coletividade, os interesses coletivos, difusos, transindividuais
etc.).

Sem a pretensdo de dar a tiltima palavra sobre a quest@o do interesse
publico, entendemos de distinguir entre as diversas formas de interesse: a contraposi¢cao
mais usual do interesse publico (de que € titular o Estado) ao interesse privado (de que é
titular o individuo), na verdade exprime apenas uma faceta do que seja o interesse publico.
Entretanto, a expressdo mais abrangente ainda € a do interesse piiblico, que, no dizer de
Renato Alessi, compreende o interesse publico primério e o secundério. Com efeito, ndo ha
confundir o interesse do bem geral (interesse publico primario), com o interesse da ad mi-
nistracdo (interesse publico secunddrio). Essa distin¢do evidencia que nem sempre, a0 con-
trario, estd a coincidir respectivamente, o interesse do bem geral (interesse publico prima-
rio) com o modo como os 6rgdos governamentais véem o interesse publico (interesse publi-
co secundario).

E, nesse sentido, o interesse publico primdrio (bem geral) pode ser
identificado com o interesse social, o interesse da sociedade ou da coletividade, e mesmo
com os mais auténticos interesses difusos (o exemplo, por exceléncia, do meio ambiente).

Resta agora uma palavra sobre o que seja o interesse coletivo, ou se-
ja, aquele que atinge uma categoria determinada ou pelo menos determinédvel de individuos,
como a dos consumidores lesados no uso de algum produto.

Ora, o Estado reage diferentemente, dependendo da natureza das
normas e do tipo dos interesses que sdo atingidos pela violac¢io.

Vimos as vdrias facetas pelas quais se apresenta o interesse publico.
N3io se pode negar que a tradicional dicotomia entre interesse publico e privado, baseada na
titularidade do interesse, perdeu bastante, nos dltimos tempos, a forca que lhe emprestava a
doutrina tradicional. Como observa com precisdo Calamandrei, passou agora a ser mais



importante considerar quem tem a iniciativa para provocar a coer¢do que estd insita na
norma, iniciativa esta que € estabelecida pelo critério do legislador (dai porque variam os
legitimados ativos que podem exigir em juizo a san¢do decorrente da violacdo da norma).
Em outras palavras, o legislador estabelece critérios para conferir ou negar a iniciativa aos
legitimados, destinada a buscar a coercibilidade imanente a norma. Dai porque variam os
legitimados ativos que podem exigir em juizo a san¢do decorrente da violacdo da norma. .

Assim, em alguns casos, o Estado reage de imediato a violagcdo da
ordem juridica. Desconsidera valores e interesses individuais e, por meio de seus proprios
orgdos, vigia a observancia da lei, estimula sua atuacdo e, em caso de descumprimento da
lei, provoca a jurisdi¢do, porque ndo consente permaneca inobservada a norma que editou
— € 0 caso, por exemplo, da norma penal que protege a vida. O Ministério Publico € o legi-
timado para promover a acdo penal publica.

Em outros casos, porém, o Estado admite permaneca inobservada a
norma que editou, desde que o titular do interesse individual protegido ndo exija sua obser-
vancia — € o caso, por exemplo, da norma civil que protege a propriedade.

De um lado, o Estado cuida da iniciativa dos préprios orgdos esta-
tais. Quando administra a Justica, o Estado dirige a norma priméria ao cidaddo e a norma
secunddria ou sancionatoria aos 6rgdos jurisdicionais, ou seja, o Estado destina aos 6rgios
jurisdicionais a norma que impde os meios de coagdo estabelecidos para o caso de violagao
a norma primaria.

M as o Estado nao cuida apenas da iniciativa dele préprio, Estado. De
outro lado, o Estado também disciplina a iniciativa do cidaddo que pede justica. Sdo, por
exemplo, as hipoteses de legitimacio ordindria que cabem ao lesado, na drea civel.

Os atos estatais normalmente gozam de auto-executoriedade. Em re-
gra, porém, nega-se ao cidaddo a autotutela de seus interesses. Isto ocorre justamente por-
que a autotutela seria uma contraditio in terminis com a norma legal, desde que seja esta
definida como a norma cuja coercibilidade decorre da forca estatal.

Em alguns casos, portanto, o préprio Estado-administracdo provoca
o Estado-juiz; em outros, o particular busca a defesa de seus interesses em juizo. Em ambas
as hipéteses, temos a acdo, como atividade dirigida a um fim, que é o de provocar a inter-
vencdo do Estado-juiz. Ou seja, temos o surgimento da acdo, como condi¢do para o exerci-
cio da jurisdicdo.

Consectdrio do quanto até aqui se disse, vem a ser a impossibilidade
de que a jurisdicdo se desenvolva espontaneamente, por auto-iniciativa dos 6rgados jurisdi-
cionais. Por razdes mais psicologicas que juridicas, o 6rgdo da jurisdicdo deve permanecer

3. O enfoque de que aqui vamos nos ocupar, ndo é a titularidade do interesse ma-
terial, mas a titularidade da iniciativa para provocar a coercibilidade da norma.



inerte e sO deve agir quando provocado: estd ai o fundamento l6gico do principio da impar-
cialidade, principio este que leva a propria legitimidade politica do Poder Judici grio.*

2. O MINISTERIO PUBLICO E A PACIFICACAO SOCIAL

Firmadas estas necessérias premissas, cabe apontar que, dentre os va-
lores fundamentais da sociedade, o acesso a Justi¢a € dos mais relevantes. Por sua vez, tra-
ta-se de um dos valores fundamentais da prépria Democracia a preocupagdo com que a
Justica seja efetivamente acessivel a todos, pobres e ricos, fracos e poderosos.

Entretanto, a possibilidade de acesso a Justica ndo é efetivamente i-
gual para todos: sdo gritantes as desigualdades econdmicas, sociais, culturais, regionais,
etarias, mentais.

Pois justamente para preservar aqueles valores democréticos, bem
como para assegurar um adequado equilibrio tanto na fase pré-processual, como dentro da
propria relagdo processual, é que surge o papel do Ministério Publico. Destinado constitu-
cionalmente a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, ao Ministério Publico se confere tanto a iniciativa de algumas
acOes, como a intervengdo noutras tantas delas.

Longe, porém, de um papel apenas destinado a colaborar com a pres-
tacdo jurisdicional do Estado, seja como 6rgio agente, seja como O6rgdo interveniente, o
oficio do Ministério Publico desenvolve-se também na esfera extrajudicial.

Na drea criminal, pode investigar diretamente infra¢des penais, ca-
bendo-lhe, ainda, o relevante papel de exercer o controle externo da atividade policial, na
forma da lei complementar de cada Estado.

No campo extrapenal, pode exercitar a chamada administracdo pu-
blica de interesses privados (como na aprovacio de acordos extrajudiciais), bem como tem
o dever de atender o publico, um dos canais mais adequados para o zelo pelo efetivo respei-
to dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos assegurados na
Constituigao.

3. O MINISTERIO PUBLICO E A JURISDICAO

Mas nido € s6 na fase extrajudicial que acorre o Ministério Publico,
em busca de assegurar uma adequada distribuicio de oportunidades de acesso a Justica.
Também na esfera judicial o Ministério Publico atua, ora quando toma a iniciativa de pro-
vocar a prestacdo jurisdicional, ora quando participa da relacio processual ja instaurada.

4. Nesse sentido, o correto pensamento de Luiz Antonio Fleury Filho (O Ministério
Publico na Nova Republica, Justitia, 127/60).



Com felicidade, dissertando sobre o tema, assim se manifestou An-
tonio Araldo Ferraz dal Pozzo: “Ante a imperiosa necessidade de se manter inerte a ativi-
dade jurisdicional, isto é, de preservar o principio segundo o qual a jurisdi¢do somente se
exerce mediante provocacdo de outrem, pois essa € a maior garantia de sua imparcialidade
(que, por sua vez, confere ao poder jurisdicional a legitimidade politica para resolver os
conflitos), o Estado teve que atribuir a outro organismo seu a fun¢do de velar por esses va-
lores fundamentais, onde e quando estiverem em jogo. Esse organismo € o Ministério Pu-
blico, que cumpre sua tarefa quer exercendo o direito de agdo, quer disciplinando o seu
exercicio, quando exercitado porp articulares.”

Quando o Ministério Publico provoca a prestacgio jurisdicional, tor-
na-se problema de grande interesse perquirir qual a natureza das suas fungoes.

Questao controversa em doutrina reside em definir a natureza das
fun¢des do Ministério Publico. Nao participa ele do processo elaborativo das leis, mas vela
pela sua observancia; ndo integra ele o ato jurisdicional, mas € essencial a sua prestacao.
Analisando suas principais func¢des institucionais, vemos ser administrativa sua natureza,
como desenvolvemos em nosso O Ministério Publico na Constituicdo de 1988 (cit., p. 43).

O Ministério Publico tanto provoca a prestacdo jurisdicional como
6rgdo do Estado, destinado a fazer valer normas indisponiveis de ordem publica, como
também a provoca quando auxilia um particular, ou substitui sua iniciativa, no zelo de inte-
resses indisponiveis do cidad@o.

Define-o a Constitui¢dao de 1988 como instituicdo “essencial a fun-
¢do jurisdicional do Estado” (art. 127), expressdo que ja vinha presente no art. 1°da Lei
Complementar n. 40/81.

De certa forma, verdade é que ndo deixa de ser incorreta a referéncia
a ser ele “essencial a prestagdo jurisdicional”, se tomada em seu valor absoluto. De um la-
do, tal referéncia diz menos do que deveria, pois o Ministério Piblico tem inimeras fun-
coes exercidas independentemente da prestacdo jurisdicional, como na aprovagdo de acor-
dos extrajudiciais e no atendimento ao publico. De outra parte, e paradoxalmente, aquela
referéncia diz mais do que deveria, pois o Ministério Publico ndo oficia em todos os feitos
submetidos a prestacd@o jurisdicional, e sim, normalmente, s6 naqueles em que haja algum
interesse indisponivel, difuso ou coletivo, ligado a qualidade de uma das partes ou a nature-
za da propria lide.

E o Ministério Piiblico essencial a prestacdo jurisdicional, sim, quan-
do se trate de feitos nos quais estejam em jogo interesses sociais ou individuais indisponi-
veis. Ademais, sua responsabilidade de guardido da ordem juridica pode ser considerada
perante os Poderes do Estado e ndo apenas perante o Judicidrio (C.R., art. 129, II).

5. Democratizacdo da justica — atuagdio do Ministério Publico, Justitia, 127:43.



Mas € justamente nas questdes que digam respeito a interesses soci-
ais ou individuais indisponiveis, a interesses difusos ou coletivos, que o Ministério Publico
comparece na defesa de relevantes valores democréticos, seja para possibilitar o acesso ao
Judicidrio, seja para operar como fator de equilibrio entre as partes no processo.

4. O OFICIO DO MINISTERIO PUBLICO

Hoje o oficio do Ministério Publico é muito diversificado.

Na esfera criminal, tem ele o dever de promover em juizo a apuragio
dos delitos e a responsabilizacdo dos seus autores. Fa-lo, porém, com liberdade de convic-
¢do, tanto que pode e deve agir a favor do préprio réu que lhe pareca inocente, razao pela
qual ndo raro recorre a seu favor, bem como impetra habeas corpus em seu beneficio.

Novo paradoxo pode parecer; entretanto, pode-se dizer que a acusa-
¢do penal ja € a primeira garantia da defesa, ou seja, tem o réu o direito de ser acusado por
um 6rgdo independente do Estado, escolhido previamente por critérios legais. Justifica-se,
pois, seja abolida toda e qualquer forma de manipulacio na escolha do 6rgdo acusador.

N3ao fosse s por isso, ainda a titularidade da acdo penal em maos do
Ministério Publico constitui mais uma importante garantia para a defesa, pois € um fator da
propria imparcialidade judicial nos julgamentos, porque possibilita o principio da inércia da
jurisdig@o.

Na esfera civel, o papel do Ministério Publico € tdo relevante quanto
na esfera criminal, e ultimamente suas fun¢des vém crescendo significativamente nesta
area. Pode ser 6rgldo agente, quando toma a iniciativa de provocar o Poder Judicidrio em
indmeras agdes. As agdes que o Ministério Publico pode propor ndo sdo apenas aquela meia
duzia de hipdteses mais conhecidas, como a acdo de nulidade de casamento e a acdo de
interdi¢do. Trata-se, antes, de mais de uma centena delas, conforme levantamentos que te-
mos feito.’ Pode ainda ser Orgdo interveniente, nos processos em que, diante da qualidade
de uma parte, deve zelar pela indisponibilidade de seus interesses ou suprir alguma forma
de inferioridade. Por exemplo, intervém pela qualidade da parte quando se verifica no pro-
cesso a presenca de incapaz, de indios, de fundacdo, de massa falida, de acidentados do
trabalho. Pode, enfim, ser Orglo interveniente agora porque, pela natureza da lide, pode
existir um interesse publico a zelar. Como exemplo desta tltima forma de intervengao, te-
mos o mandado de seguranca, as questdes de familia, de estado, de testamento etc.

Empreendendo a dificil tarefa de buscar sistematizar as formas de in-
tervencdo ministerial no processo, Antonio Araldo Ferraz dal Pozzo identificou a impres-
cindibilidade da atuacdo do Ministério Publico nas seguintes situagdes: “1%) Quando a parte
litigante se apresente de tal maneira inferiorizada que, sem a participacdo do Ministério

6. A defesa dos interesses difusos em juizo — meio ambiente, consumidor e patri-
mdnio cultural, p. 14, Sdo Paulo, ed. Rev. dos Tribunais, 1988.



Piiblico, ndo estaria assegurada a igualdade das partes no processo. E o que ocorre, por e-
xemplo, com os acidentados do trabalho, que devem enfrentar, em juizo, toda uma autar-
quia especializada em contrariar pretensdes dessa natureza. Sem o Ministério Publico, em
casos assim, o processo seria um método injusto de solucdo dos conflitos. 2*) Quando a
condicdo da parte torna o seu direito indisponivel ou disponivel de forma limitada. 3%)
Quando estd em jogo um bem da vida (independentemente da qualidade do seu titular), seja
material, seja imaterial, que é fundamental para a sobrevivéncia da sociedade, o que, nor-
malmente, se pode aferir pela nota de indisponibilidade absoluta ou relativa que o atinge.
4*) Quando o bem da vida tem por titulares uma porcao significativa dos membros da soci-
edade (como interesses difusos e os coletivos).”7

5. O MINISTERIO PUBLICO COMO DEFENSOR DO POVO

Um dos mais expressivos canais para que o Ministério Publico con-
tribua para o acesso a Justica foi-lhe conferido pela Constitui¢do de 1988.

Entre as fungdes institucionais do Ministério Publico, agora também
se insere a de zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia
publica aos direitos assegurados na Constituicao Federal, promovendo as medidas necessa-
rias a sua garantia (C.R., art. 129, inc. II).

Nos tltimos anos, por influéncia estrangeira, tem-se falado na cria-
¢do de um defensor do povo destinado a receber e apurar as mais diversas reclamacgdes de
interesse popular contra as autoridades e os servicos publicos. De forma insistente, buscou-
se em figuras alienigenas (como o ombudsman dos paises escandinavos) o modelo ideal
para um ouvidor ou um defensor do povo em nosso pais. J4 sustentamos que um M inistério
Publico realmente forte e independente dispensaria tal 6rgao a parte. O ombudsman, mesmo
nos paises onde foi criado, tem fungdes apenas investigatorias, enquanto o Ministério Pu-
blico, entre nds, além da investigacio, tradicionalmente tem a fung@o de levar as barras dos
tribunais os responsaveis pelas Violag()es.8

As vésperas da instalacio da Assembléia Nacional Constituinte, pelo
decreto n. 93.714, de 15 de dezembro de 1986, tinha sido criada uma Comissdo de Defesa
dos Direitos do Cidadao — CODICI, evidentemente mais um 6rgdo burocratico, manipula-
do pelo Executivo, a quem estava totalmente subordinada. Que independéncia se poderia
esperar dessa “Cddici”, nas reclamagdes contra os abusos provindos das autoridades ligadas
ao mesmo Poder?...

Notou-se, entretanto, nos trabalhos da Constituinte, que confiou ela
na institui¢do do Ministério Publico. A esta instituicdo, ja organizada em carreira em todo o
pais, melhor seria carrear-lhe as fungdes e os instrumentos para que assumisse novos e re-

7. Preficio a obra Curadoria de ausentes e incapazes, deste autor, ed. APMP, Sao
Paulo, 1988.

8. O promotor de justica e o atendimento ao puiblico, Saraiva, 1985.



levantes encar gos, totalmente compativeis com sua préopria destinacdo. Conferiu-lhe o cons-
tituinte, pois, notdvel crescimento especialmente quanto as suas fungdes. Embora sem tor-
nar-lhe evidentemente privativa a defesa dos direitos nela assegurados, conferiu ao Ministé-
rio Publico a tarefa do defensor do povo, ainda que desta expressdo ndo se tenha valido
(C.R., art. 129, II).

De qualquer forma, fica aqui nossa esperanca e nossa certeza. A es-
peranca de que o legislador infraconstitucional reconheca ser desnecessdrio criar novos
organismos sem a minima autonomia e independéncia, apenas burocratizando ainda mais a
atuacdo do Estado. E a certeza de que, somente se forem conferidos efetivos instrumentos
de trabalho e garantias concretas ao Ministério Publico e ao Poder Judiciédrio, aperfeicoando
ao extremo estas institui¢des de protecdo das liberdades e direitos individuais e coletivos, é
que serdao coibidos os abusos por violagdes de direitos humanos — das quais o Estado, ali-
as, d4 e sempre deu um dos maiores exemplos, sendo, a um sé tempo e muitas vezes, O
maior € mais poderoso inimigo do homem.

Ora, para o exercicio das funcdes de que cuida o inc. II do art. 129,
acredita-se que a legislacdo infraconstitucional deva atribuir ao Ministério Piblico uma
atividade fiscalizatoria geral, em relacdo a 6rgdos, pessoas ou autoridades da administracao
direta, indireta, autdrquica ou fundacional, podendo o 6rgio do Ministério Publico, entre
outras idéias, e na respectiva drea de atuac¢do funcional: a) receber peticoes, reclamacdes ou
representacdoes de pessoas interessadas; b) instaurar, presidir ou determinar a abertura de
sindicancias para apurar dentincias que lhe cheguem; ¢) requerer a instauracdo de comissao
parlamentar de inquérito, podendo acompanhar seus trabalhos; d) expedir notificacdes para
comparecimento de pessoas e requisitar informacdes, documentos e explicagdes; e) realizar
audiéncias publicas com entidades da sociedade civil; f) propor as acdes judiciais necessa-
rias.

Fica aqui a adverténcia no sentido de que o Ministério Publico deve
aparelhar-se e dedicar-se seriamente a esta importantissima, porém, delicada 4rea de atua-
¢do, com o zelo e o equilibrio que sdo indispensaveis.

6. A PROMOCAO DA ACAO CIVIL PUBLICA

Aduz o inc. IIT do art. 129 da CF ser funcio institucional do Ministé-
rio Publico, “promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a protecdo do patrimo-
nio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos™.

A protecdo do patrimonio publico encontra campo bem largo, ante o
vasto conceito que tem esta expressdo, ja de tradi¢do constitucional. Por patriménio social,
a nosso ver, quer-se dizer o patrimdnio da sociedade como um todo, da coletividade, ou
seja, busca-se alcancar valores como a flora, a fauna, o préprio ar que respiramos.



No campo da agdo civil publica, ainda cabe anotar que a propria
Constitui¢do Federal cometeu ao Ministério Publico promover acdo de responsabilidade
civil decorrente de infracdes apuradas por comissdes parlamentares de inquérito (art. 58, §
3.

Quanto a promocio da agio civil publica em defesa do meio ambien-
te, do consumidor e do patrimonio cultural, trata-se de um campo de atribui¢cdes que o Mi-
nistério Publico ja tinha conquistado.

O inquérito civil, agora referido na Constitui¢do, tinha sido inicial-
mente criado pela Lei n. 7.347/85. Destina-se a coleta, por parte do 6rgdo do Ministério
Publico, dos elementos necessarios para a propositura de qualquer agdo civil a ele cometi-
da. Com isto, possibilita-se a regular apuracdo de denuncias populares, assim como o ajui-
zamento de acdes mais bem aparelhadas e instruidas. Outra utilidade do inquérito civil,
evidentemente, consiste em que, no seu curso, também se podem apurar, ao contrério, cir-
cunstancias que demonstrem a desnecessidade da prdpria provocagdo jurisdicional. Nesse
caso, o arquivamento do inquérito serd solucdo adequada, que em muito ajudard a desafo-
gar os servicos judicidrios, quando o acesso a eles nao se faca mister.

Corajosamente o legislador constitucional foi além da prépria Lei n.
7.347/85. A chamada Lei da Ac¢ao Civil Publica sofrera um veto presidencial a norma de
extensdo que previa a defesa de “outros interesses difusos”. A nova Constitui¢do admitiu
expressamente a iniciativa ministerial “na defesa do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos”, ou seja, inseriu expressamente a mesma norma de extensao que anteri-
ormente tinha sido vetada pelo governo federal. Interpretando conjuntamente o inc. III do
art. 129 com a norma de destinagdo institucional contida no “caput” do art. 127 da Consti-
tuicdo da Republica, torna-se agora claro que o Ministério Publico terd acdo civil publica na
defesa de interesse difuso ou coletivo, bem como na defesa de interesses sociais e individu-
ais indisponiveis.

Importante € anotar, porém, que nesse campo a Constituicdo corre-
tamente negou a exclusividade da iniciativa ministerial, pois que “a legitimacdo do Ministé-
rio Publico para as a¢Oes civis previstas neste artigo ndo impede a de terceiros, nas mesmas
hipéteses, segundo dispuserem esta Constituicao e alei” (§ 1°do art. 129, da C.R.).

7. DEFESA DOS INTERESSES DAS POPULACOES INDIGENAS

No inc. V do art. 129, fala a Constitui¢do que € atribui¢@o institucio-
nal do Ministério Publico a defesa em juizo dos interesses das populagdes indigenas.

9. V. nosso A defesa dos interesses difusos em juizo, 1988, ed. Revista dos Tribu-
nais; v., com o mesmo titulo, nosso artigo na Revista do Ministério Piblico do Estado do Rio Grande do Sul,
16:34-65.
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Vém disciplinadas nos arts. 230-231 e 209, § 2°, da Constituicdo as
principais regras atinentes a protecdo especifica da organizacio social, dos costumes, das
linguas, das crengas, das tradicdes indigenas e dos direitos origindrios sobre as terras dos
indios.

Além da legitimacdo ativa do Ministério Publico na defesa de seus
interesses, os proprios indios, suas comunidades e organizaces sdo partes legitimas para
ingressar em juizo na defesa de seus interesses. Se ndo for autor, serd o Ministério Publico
interveniente (C.R., art. 231).

A “disputa sobre direitos indigenas” € matéria de competéncia dos
juizes federais (C.R., art. 109, XI). Contudo, cremos que a competéncia da Justica Federal
se dirige a atos de inferesse global dos indigenas, como aqueles de que cuida o art. 230 da
Constituicdo. Nao vemos, porém, que seja vedada ao Ministério Publico e aos juizes esta-
duais a defesa dos interesses individuais e em certos casos até coletivos dos indigenas, ain-
da que relacionados com sua prépria condi¢do. Se afirmassemos que a Justica Federal teria
competéncia exclusiva mesmo nestas hip6teses, a nosso ver o raciocinio ndo corresponderia
amens legis, e, arigor, reverteria em auténtico desfavor a protec@o dos indios. Na verdade,
incapazes que sao para a lei civil, desde antes da Constituicdo de 88 ja contavam, nas agdes
individuais ou coletivas que propusessem, com a assisténcia protetiva dos Ministérios Pu-
blicos dos Estados.

8. O MINISTERIO PUBLICO E O JUIZADO DE PEQUENAS CAUSAS

Quando se cuida da questdao do acesso a Justica e ao Ministério Pu-
blico, ndo se pode deixar de dar uma palavra sobre o novo juizado de pequenas causas insti-
tuido na Constituicdo da Republica. Na verdade, pelo seu alcance, comportaria exame a
parte a questdo do papel do Ministério Publico junto ao juizado de pequenas causas.

Entretanto, algumas breves consideracdes a respeito aqui podem ser
feitas.

Em vista do permissivo constitucional, prevé-se a criacao de juizados
especiais de pequenas causas, tanto na drea civel como criminal.

Com efeito, permite agora a nova Constituicdo a criacdo de juizados
especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliacao,
o julgamento e a execu¢do de causas civeis de menor complexidade e infracdes penais de
menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas
hipo6teses previstas em lei, a transac@o e o julgamento de recursos por turmas de juizes de
primeiro grau (C.R., art. 98, I).

De um lado, € preciso perquirir o critério para classificar o que sejam
“causas civeis de menor complexidade” e “infracdes penais de menor potencial ofensivo”.
Causas civeis de menor complexidade, a lei pode indicé-las pelo objeto (como alguns pedi-
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dos condenatdrios em acdes patrimoniais, p. ex.). Infracdes penais de menor potencial ofen-
sivo, segundo alguns anteprojetos ja apresentados, seriam definidas pela gravidade da pena
(punidas com detenc¢do) ou relacionadas segundo a natureza da infracdo (homicidio culpo-
s0, lesdes corporais culposas e as contravencdes penais). Trata-se de critérios questiondveis,
porque seria dificil entender que os chamados “delitos do transito”, dada sua propor¢do
alarmante e as graves conseqiiéncias que tém provocado, pudessem ser considerados infra-
¢oes de “menor potencial ofensivo”...

De qualquer forma, o que se espera € que esses novos juizados nao
sejam criados e instalados padecendo das mesmas defici€éncias que a visdo acanhada do
legislador impos a Lei n. 7.244/84.

Com efeito, a lei que criou o Juizado Especial de Pequenas Causas
ndo correspondeu a efetiva expectativa (Lei n. 7.244, de 7 de novembro de 1984). Embora
se buscasse um mecanismo rapido, eficiente e ndo dispendioso para a prestacdo jurisdicio-
nal, na verdade referida lei ficou muito aquém do que se deve esperar de um juizado para
pequenas causas. A nosso ver, a concep¢ao mais correta de um juizado de pequenas causas
ndo deveria jamais dispensar a aten¢do para trés pontos fundamentais: a) a eliminacio de
atos e férmulas no limite do possivel; b) a elimina¢@o de custas, despesas e encargos pro-
cessuais; ¢) a necessidade de solu¢ao cautelar imediata do litigio.

Desses trés pontos, avulta a conclusdo de que ao magistrado se deve
atribuir um poder cautelar praticamente irrestrito, que no mais das vezes compora satisfato-
riamente a lide ja no nascedouro.

De outro lado, deve-se ampliar a participacdo do Ministério Publico
nesses juizados de pequenas causas, especialmente no campo da transacdo. Alids, o aca-
nhado papel reservado ao Ministério Publico na Lei n. 7.244 bem dava a medida do dimi-
nuto progresso trazido pela timidez legislativa. Veja-se o papel de grande relevo exercido
pela instituicdo ministerial, na composicio de conflitos. A experiéncia cotidiana o demons-
tra, em milhares de comarcas do Pais, onde o promotor de Justica intermedeia acordos.
Basta ver, entretanto, que esse importante papel sequer constava do projeto de que se origi-
nou a Lei n. 7.244/84, tendo advindo tdo-somente por for¢ca de emenda proposta por inicia-
tiva do proprio Ministério Publico!...

9. O MINISTERIO PUBLICO E A ASSISTENCIA JUDICIARIA

Examinemos, por ultimo, mais um dos importantes meios de que se
vale o Ministério Publico para dar ao cidadao acesso a jurisdi¢@o, e que consiste na ativida-
de que exerce sob forma de assisténcia judicidria.

O art. 22, XIII, da Lei Complementar n. 40/81 impde aos 6rgdos do
Ministério Publico o dever de prestar assisténcia judicidria aos necessitados, onde ndo hou-
ver 0rgaos proprios.
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Este dispositivo foi editado antes da criagdo, em sede constitucional,
das defensorias publicas. As defensorias publicas sdo instituicdes destinadas a orientacdo
juridica e a defesa dos necessitados em todos os graus. Assim, desde que criadas e em fun-
cionamento tais defensorias publicas, a estas em regra devem caber os misteres da assistén-
cia judicidria. Contudo, a Constituicdo ndo lhes deu exclusividade nesta drea (art. 134).
Assim, deve ser entendido que, ainda que haja defensoria publica destinada ao atendimento,
se seus orgios efetivamente ndo derem vazao aos casos de acesso a Justica, a hipdtese pode
equiparar-se a de inexisténcia de canais de acesso. Nesta hipdtese, somos de parecer que se
admita concomitantemente a prestacdo de assisténcia judicidria pelo Ministério Publico,
num sistema alternativo, embora complementar.

10. CONCLUSAO

Enfim, ora o promotor de Justica exerce sua tarefa, seja na drea pre-
ventiva — tarefa esta de pacificacdo social e composi¢do de conflitos, ora exerce o promo-
tor de Justica seus misteres na fase posterior a violacdo da lei — € o que faz quando age
como O6rgdo autor ou Orgdo interveniente, quer provocando a atuagdo jurisdicional, quer
nela intervindo. Tanto numa das hip6teses, como noutra, em todas suas atividades o Minis-
tério Publico sempre atua na defesa daquele interesse publico primdrio, em busca de rele-
vantes valores democraticos, em especial em busca do acesso do cidaddo a prestacdo juris-
dicional e a Justica.

Somente a um governo democrético, portanto, conviria um Ministé-
rio Publico realmente forte e independente, justamente porque ao Ministério Publico cabe
combater o descumprimento a lei, parta de onde partir, at¢é mesmo — e ndo raro — dos
proprios governantes.

E verdade que em muitos modernos Estados democraticos néo existe
um Ministério Publico forte, nem independente; também € verdade que em Estados totalita-
rios o Ministério Publico foi forte, e foi usado como instrumento de opressdo — mesmo
entre nds, esse recente exemplo ndo pode ser esquecido.

A nosso ver, porém, no primeiro caso, um Ministério Publico forte e
verdadeiramente independente em nada empeceria as liberdades e as garantias democrati-
cas; ao contrdrio, contribuiria seriamente para assegura-las. No segundo caso, um Ministé-
rio Publico forte, mas ndo independente — nada mais seria do que uma volta ao passado,
aos agentes do rei, aos agentes do governo ou dos governantes, passado que hoje se distan-
cia, com certeza, do novo Ministério Publico definido pela Constitui¢ao democrética de
1988.
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