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ESPACO ABERTD

Os limites do Judiciario

Hﬁgn Nigro Mazzilli

odeo Poder Judicid-
rio alterar ou impor
politicas publicas
no Pais?
Pormeiodos cha-
mados litigios estruturais, essa
questio ji tem sido enfrentada
pelos tribunais. O objetivo des-
ses processos € obter umarefor-
ma estrutural num ente ouins-
titui¢do para restabelecer um
direito fundamental e implan-
tar ou corrigir uma politica pu-
blica, como nos litigios decor-
rentes de grandes danos ecol6-
gicos (por exemplo, o rompi-
mento da barragem de Bruma-
dinho, em Minas Gerais).

De um lado, os reparos am-
bientais de enorme vulto e extre-
ma complexidade desafiam as
regras do processo civil tradicio-
nal, mas, de outro lado, desper-
tam a divida: como poderia o
Judicidrio impor ao Estado pro-
vidéncias fora das politicas pu-
blicas em vigor ou, mais ainda,
fora dos limites orcamentérios?

Pode ou ndo o juiz se imis-
cuir nessas questdes? Investi-
do para aplicar a Constituigio
easleis,ojuiz temoundo legiti-
midade para criar oualterar,do
jeito que bem queira, as politi-
cas piiblicas do Pais?

Os chamados litigios estru-
turais podem e devem, sim, ser
ajuizados, desde que neles se
encontrem justos limites, pois
no cabe ao Judicidrioadminis-
trar no lugar do administrador

nem legislar nolugar dolegisla-
dor. Identificando-se omissio
ou desvio do ente publico em
tema de direitos fundamentais
de cardter social, admite-se se-
jadeterminada a correciooua
implantagiio de politicas puibli-
cas. Nesse sentido, o Supremo
Tribunal Federal (STF) tem
exigidotrés requisitos para via-
bilizar a incursdo judicial no
campo dos litigios estruturais
(RE n.° 440.028-SP):

e a politica publica recla-
mada deve ter natureza cons-
titucional;

e¢énecessdriacorrelagioen-
treapolitica puiblica reclamada
e os direitos fundamentais; e

e deve-se provar a omissdo
ou a prestagio deficiente pela
administragiio piblica sem jus-
tificativa razodvel.

Embora se devam flexibili-
zar os rigores processuais nos
litigios estruturais e valorizar
solugdes consensuais com a
participagio das comunidades
lesadas, em primeiro lugar o
juiz tem de ater-se ao que foi
pedido pelas partes, nio poden-
do decidir fora dai.

Além disso, é preciso dizer
que, por piores que sejam os
membros do Poder Executivo
e do Poder Legislativo - e mui-
tas vezes o séio -, 0 povo, titular
da soberania, pode questionar
suas politicas puiblicas e po-los
na rua de quatro em quatro
anos. Mas, no tocante aos jui-
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zes, tudo o que se faga contra
eles ou suas decisdes depende
deles mesmos. Por isso, o im-
peachment de membros do Ju-
diciario é mais teoria do que
pritica, e, por suavez, 0 contro-
le do Conselho Nacional de Jus-
tiga tem cardter apenas admi-
nistrativo, e nio jurisdicional.

Nio podemos deixar de im-
por limites a aruacio do Judi-
cidrio, pois é o Poder menos de-
mocratico ¢ menos sujeito a
controle que temos, € ji tem

dado mostras de que, quando
uer desviar-se, desvia-se sem
emenda, como nossa maior
Corte quando julga fora dos li-
mites de sua competéncia
constitucional.

E possfvel usar o processo
estrutural para questionar po-
liticas publicas, sim, mas com
cuidados e limites, pois ndo se
pode dar carta branca ao Judi-
cidrio, haja vista que, num su-
posto papel proativo, ele javem
tomando liberdades inaceitd-
veis, como no inquérito das
fake news, que corre hianos, de
oficio esobsigilo (inquériton.?
4.781/19-8TF); estd investigan-
dodiretamente, processando e
mandando prender mesmo
pessoas ndo sujeitas a foro
constitucional por prerrogati-
va de funcio; estd admitindo
acordos de colaboracio pre-
miada tomados por 6rgios ou-
tros que ndo o titular privativo
daagiio penal publica; estd cas-
sando decisdo de indulto que a
Constituigio pbs nacompetén-
ciaexclusiva do chefe do Execu-
tivo; fora dos casos autoriza-
dos pela Constituigdo, estd
criando normas abstratas que
siio verdadeiras leis materiais.
Viola-se, assim, a separagio de
Poderes, descura-se a investi-
dura democritica e pde-se a
perder a imparcialidade dos
magistrados e a seguranca do
sistema.

Emnossosistemarepublica-

no, em tese todos os Poderes
deveriam controlar-se recipro-
camente, mas napraticao Judi-
cidrio controla os demais e ndo
¢ por eles efetivamente contro-
lado, pois, embora em teoria
possivel, jamais tivemos impea-
chment de magistrados do
mais alto tribunal.

Nio basta dizer que o pro-
cesso estrutural ¢ realidade
com a qual temos de conviver
e, com isso, tacitamente acei-
tar que o Judicidrio faga o que
bem queira, impondo ou alte-
rando politicas publicas a seu
talante. Niio se trata apenas de
questdo académica discutir a
separacdo de Poderes. Basta
ver as sucessivas decisdes judi-
ciais que invadem o campo da
discricionariedade administra-
tiva - e aqui, por ébvio, nio es-
tou falando das legitimas deci-
sbes que cassam atos adminis-
trativos ilegais. Estou falando,
sim, do erro em substituir o jui-
zode conveniéncia doadminis-
trador pelo do juiz, em maté-
rias que a Constituicio eas leis
deram discricionariedade ao
administrador, que foi eleito
para tomar essas decisoes.

Nio podemos aceitar um
Judicidrio como Poder desle-
gitimado e incontrolével, o
que nio se coaduna com os
principios democriticos e re-
publicanos. ®



